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COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
AUDIENCIA PUBLICA DE 2015
(viernes, 24 de abril)

Hora: 9:00 a. m.

Tema: Proyecto de ley nUmero 195 de 2014 Cé-
mara, 055 de 2014 Senado, acumulado con el Pro-
yecto de ley nimero 50 de 2014 Senado, por medio
de la cual se expide el Codigo General Disciplinario y
se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones
de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho
disciplinario.

Autores: Procurador General de la Nacion, doctor
Alejandro Ordofiez Maldonado; Defensor del Pueblo,
doctor Jorge Armando Otalora.

Ponentes: honorables Representantes Carlos Ed-
ward Osorio Aguiar —C—, Pedrito Tomas Pereira Ca-
ballero —-C—, Norbey Marulanda Mufioz, Angélica
Lisbeth Lozano Correa, Carlos German Navas Talero,
Edward David Rodriguez Rodriguez, Fernando de la
Pefia Marquez y Jorge Enrique Rozo Rodriguez.

Texto aprobado en plenaria de Senado: Gaceta del
Congreso nimero 879 de 2014.

Audiencia solicitada por el honorable Representan-
te Carlos Edward Osorio Aguiar.

Ponente: honorable Representante Carlos Edward
Osorio Aguiar.

Lugar: salon de sesiones de la Comision Primera
“Roberto Camacho Weverberg”.

Preside, honorable Represente Carlos Edward
Osorio Aguiar:

Buenos dias para todas y para todos, agradeciéndo-
les su presencia, su asistencia, su participacion, le pido
a la sefiora Secretaria que se sirva leer el Orden del Dia
programado para esta audiencia publica.

Secretaria, Amparo Janeth Calder6n Perdomo:

Si, sefior Presidente. Siendo las 9:35 de la mafiana
procedo a leer el Orden del Dia para hoy.

ORDEN DEL DIA
Viernes 24 de abril de 2015
Sesiones Ordinarias
Legislatura 2014-2015
Saldn de sesiones de la Comision Primera
“Roberto Camacho Weverberg”
9:00 a.m.
|
Audiencia publica

Tema: Proyecto de ley nimero 195 de 2014 Ca-
mara, 055 de 2014 Senado, acumulado con el Pro-
yecto de ley nimero 050 de 2014 Senado, por medio
de la cual se expide el Codigo General Disciplinario y
se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones
de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho
disciplinario.

Autores: Procurador General de la Nacion, doctor
Alejandro Ordéfiez Maldonado; Defensor del Pueblo,
doctor Jorge Armando Otélora.

Ponentes: honorables Representantes Carlos Ed-
ward Osorio Aguiar —C—, Pedrito Toméas Pereira Ca-
ballero —-C—, Norbey Marulanda Mufioz, Angélica
Lisbeth Lozano Correa, Carlos German Navas Talero,
Edward David Rodriguez Rodriguez, Fernando de la
Pefia Marquez y Jorge Enrique Rozo Rodriguez.

Texto aprobado en plenaria de Senado: Gaceta del
Congreso nimero 879 de 2014.

Audiencia solicitada por los ponentes coordinadores.

11
Lo que propongan los honorables Representantes

JAIME BUENAHORA FEBRES
Presidente

JOSE NEFTALI SANTOS RODRIGUEZ
Vice Presidente

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria

DORA SONIA CORTES CASTILLO
Subsscretaria
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Sefior Presidente, de acuerdo a su solicitud, como po-
nente coordinador de este proyecto de ley, la Mesa Di-
rectiva mediante Resolucion nimero 015 ha convocado
a audiencia publica con los siguientes considerandos:

RESOLUCION NUMERO 013 DE 2015
(abril 15)
por la cual se convoca a audiencia publica

La Mesa Directiva de la Comision Primera de la ho-
norable Camara de Representantes

CONSIDERANDO:

a) Que la Ley 5% de 1992, en su articulo 230 es-
tablece el procedimiento para convocar a audiencias
publicas sobre cualquier proyecto de acto legislativo o
de ley.

b) Que los honorables Representantes Carlos Ed-
ward Osorio Aguiar y Pedrito Toméas Pereira, coordi-
nadores ponentes del Proyecto de ley nimero 195 de
2014 Cémara, 055 de 2014 Senado, acumulado con
el Proyecto de ley numero 50 de 2014 Senado, por
medio de la cual se expide el Cédigo General Discipli-
nario y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas dis-
posiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el
derecho disciplinario, han solicitado la realizacion de
audiencia publica sobre el proyecto de ley en mencion.

c) Que la Mesa Directiva de la Comision Primera
considera que es fundamental en el tramite de esas ini-
ciativas, conocer la opinion de la ciudadania en general
sobre el proyecto de ley antes citado.

d) Que el articulo 230 de la Ley 52 de 1992 faculta a
la Mesa Directiva para reglamentar lo relacionado con
las intervenciones y el procedimiento que asegure la
debida atencién y oportunidad.

e) Que la Corte Constitucional en reiterada juris-
prudencia, en relacion con las audiencias publicas ha
manifestado: “(...) las audiencias puablicas de partici-
pacion ciudadana decretadas por los Presidentes de las
Cémaras 0 sus Comisiones Permanentes, dado que el
proposito de éstas no es el de que los Congresistas deli-
beren ni decidan sobre algun asunto, sino el de permitir
a los particulares interesados expresar sus posiciones y
puntos de vista sobre los proyectos de ley o acto legis-
lativo que se estén examinando en la Célula Legislativa
correspondiente; no son, asi, sesiones del Congreso o
de sus Camaras, sino audiencias programadas para per-
mitir la intervencion de los ciudadanos interesados”.

RESUELVE:

Articulo 1°. Convocar a audiencias publicas para
que las personas naturales o juridicas interesadas pre-
senten opiniones u observaciones sobre el Proyecto de
ley nimero 195 de 2014 Camara, 055 de 2014 Sena-
do, acumulado con el Proyecto de ley nimero 50 de
2014 Senado, por medio de la cual se expide el Codigo
General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002
y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, rela-
cionadas con el derecho disciplinario.

Articulo 2°. La audiencia publica se realizara en la
ciudad de Bogota el dia viernes 24 de abril de 2015, a
las 09:00 a. m., en el salon de sesiones “Roberto Cama-
cho Weverberg” de esta Célula Legislativa.

Articulo 3°. Las inscripciones para intervenir en la
audiencia publica, podran realizarse telefonica o perso-
nalmente en la Secretaria de la Comision Primera de la

Cémara de Representantes, con un dia de antelacion a
la audiencia.

Articulo 4°. La Mesa Directiva de la Comision
Primera de la honorable Camara de Representante ha
delegado en el honorable Representante Carlos Ed-
ward Osorio Aguiar, coordinador ponente del proyecto
de ley, la direccion de la audiencia pablica, quien de
acuerdo a la lista de inscritos fijard el tiempo de inter-
vencion de cada participante.

Articulo 5°. La Secretaria de la Comisidn efectuara
las diligencias necesarias ante el area administrativa de
la Camara de Representantes, a efecto de que la convo-
catoria a la audiencia sea de conocimiento general y en
especial de la divulgacion de esta audiencia en el Canal
del Congreso.

Articulo 6°. Esta resolucion rige a partir de la fecha
de su expedicion.

Comuniquese y cimplase.
Dada en Bogota, D. C., a 15 de abril de 2015.

Presidente
JAIME BUENAHORA FEBRES
Vicepresidente
JOSE NEFTALI SANTOS RAMIREZ
Secretaria,
AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria:

Presidente, de acuerdo a la resolucion esta audiencia
esta debidamente autorizada y se han invitado, por ins-
trucciones de ustedes Coordinadores, al sefior Ministro
de Justicia y del Derecho, al sefior Procurador Ordéfiez
Maldonado, en su calidad de autor del proyecto, quien
ha mandado la siguiente,

Excusa:

Doctora

Amparo Yaneth Calder6n Perdomo

Secretaria de la Comision Primera Constitucional

Invitacién a audiencia pablica sobre el Proyecto de
ley nimeros 195 de 2014 Camara, 055 de 2014 Sena-
do, acumulado con el Proyecto de ley nimero 195 de
2014 Céamara, 055 de 2014 Senado, acumulado con el
Proyecto de ley nimero 50 de 2014 Senado.

Siguiendo instrucciones impartidas por el sefior
Procurador General de la Nacién, me permito infor-
marle que el doctor Alejandro Ordo6fiez Maldonado no
podra asistir el dia 24 de abril a la audiencia publica
sobre el Proyecto de ley nimero 195 de 2014 Cémara,
por encontrarse cumpliendo compromisos previamente
adquiridos como Jefe del Ministerio Publico. Atenta-
mente.

Ciro Eduardo Lopez Martinez.
Secretario Privado.

Igualmente, sefior Presidente, se invito6 al Presidente
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, al Presi-
dente de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura; al sefior Defensor del Pueblo, quien se ha
excusado y ha mandado al sefior Secretario General de
la Defensoria para que atienda la audiencia; a la doctor
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Paulina Canosa, Magistrada de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria; el Colegio de la Judicatura de Colom-
bia, el doctor Jorge Eliécer Gaitan, Secretario Gene-
ral que aqui esta presente; al Presidente del Instituto
Colombiano de Derecho Procesal, Jairo Parra Quijano;
al Vicepresidente del Instituto Colombiano de Derecho
Procesal, Jaime Bernal Cuellar; al Presidente del Cole-
gio de la Judicatura de Colombia, Romelio Elias Daza;
al Columnista Daniel Coronel de la revista Semana; al
Director Ejecutivo del diario El Espectador, Santiago
Diaz Castro; a la Periodista del diario El Tiempo, Jua-
nita Ramos, y a otros ciudadanos sefior Presidente. Asi
que hay ya algunas de las personas, y otras personas
se inscribieron directamente en la Secretaria, porque
tal cual como lo manifest6 la Mesa, la Secretaria dio
a conocer a prensa de la Camara para que hiciera la
divulgacion de la audiencia en el Canal del Congreso.

Asi que sefior Presidente, con este informe que da
la Secretaria, al respecto de la misma, puede usted dar
inicio a la audiencia.

Presidente:

Bueno sefiora Secretaria, muchas gracias por el in-
forme que sumerced nos presenta sobre esta audiencia
que esperamos desarrollar en esta mafiana, y que tiene
un fin y un propdsito, abrir las puertas de este Congreso
de la Republica para nutrir con la sapiencia, con la in-
teligencia, con las luces y con todo lo que las personas
expertas en la materia le puedan aportar a..., especial-
mente a la Camara de Representantes, a esta Comision
que esta deseosa e interesada de conocer los diferentes
puntos de vista, critico, las observaciones, las conside-
raciones.

Yo quiero ponerlos un poco en contexto, no sin antes
saludar al Presidente de esta Comision, nos encontra-
mos en el salon de sesiones de la Comision Primera de
la Camara de Representantes, nos acompafia el sefior
Presidente de la Comisidn, el doctor Jaime Buenahora,
y a mi derecha se encuentra el doctor Pedrito Pereira
quien procedera en contados segundos a presentarles
también su saludo de presentacion.

La idea, honorables asistentes, es tener la oportuni-
dad de escucharlos, vamos en principio a iniciar esta
audiencia con un ejercicio amplio de participacion,
procuraremos que exista una autolimitacion en el tiem-
po, la idea es que podamos escucharlos a todos y que
todos ustedes nos ofrezcan sus puntos de vista sobre
esta iniciativa. Me parece oportuno, ponerlos en con-
texto, para quienes no lo tienen sobre este proyecto.
Este proyecto se encuentra en la Camara de Represen-
tantes después de haber hecho su transito por el Senado
de la Republica, es una iniciativa, ya lo mencionaba
la sefiora Secretaria, del Ministerio Publico, del sefior
Procurador General de la Nacion y del sefior Defensor
del Pueblo.

Las gacetas en las cuales fueron publicadas las co-
rrespondientes actuaciones son..., la de la presentacion
del proyecto, el proyecto original Gaceta del Congreso
ntmero 397 de 2014, para quienes quieran en lo sucesi-
vo hacerle algln grado de seguimiento al desarrollo de
esta iniciativa, repito Gaceta del Congreso nimero 397
de 2014. Lo aprobado en el primer debate, en la Comi-
sion Primera del Senado, Gaceta del Congreso nimero
664 del 2014; a proposito, en el Senado de la Republi-
ca esta iniciativa tuvo como ponentes a los doctores
Eduardo Enriquez, Manuel Enriquez, Juan Manuel Ga-

lan, German Varon, Doris Vega, Claudia Lépez, Jaime
Amin y Alexander Ldpez.

Luego fue aprobado este proyecto el dia 15 de di-
ciembre del 2014, el texto aprobado aparece publicado
en la Gaceta del Congreso nimero 879 del lunes 22
de diciembre, y entre el 22 de diciembre y la fecha en
la que nos encontramos, quiero compartirles que esta
Comision de manera muy acuciosa y los honorables
ponentes, a quien procederé a relacionar, han desa-
rrollado algunos foros, particularmente estuvimos en
la ciudad de Ibagué, estuvimos en la ciudad de Pasto,
estuvimos aqui en la ciudad de Bogota en la Universi-
dad Santo Tomas y nos encontramos en este momento
en el desarrollo de esta audiencia publica aqui en el
seno de la Comision Primera, queriendo significar ba-
sicamente, que si bien es un proyecto que fue aprobado
en diciembre por el Senado de la Republica, esta Ca-
mara de Representantes, especialmente esta Comision,
ha tenido a bien tomarse su tiempo para decantar, para
discutir, para analizar, para tratar de hacer la mejor pro-
puesta a la Comision Primera. De tal suerte que a la
fecha de hoy, 24 de diciembre, y asi lo confirmara el
doctor Pedrito Pereira, nosotros no hemos presentado
una ponencia para primer debate en la Comision, que-
remos escucharlos a ustedes, queremos escuchar sus
observaciones, sus criticas y sus comentarios y tan solo
después de terminada esta audiencia procederemos a
preparar la ponencia que junto con los comentarios,
observaciones, criticas de los diferentes operadores
disciplinarios que hemos recogido en los diferentes
escenarios donde hemos asistido, le traeremos aqui a
la Comision Primera, de tal suerte que este proyecto
cuenta con toda la legitimidad posible, no estamos con
afanes, no es una iniciativa que estemos tramitando por
debajo de la Mesa, sino que por el contrario, queremos
enriquecerla con las luces y con los aportes que sabe-
mos ustedes tendran a bien brindar.

Quiero darle el uso de la palabra al doctor Pedrito
Pereira, que junto con el doctor German Navas, con el
doctor Edward David Rodriguez, con el doctor Fernan-
do de la Pefia, con la doctora Angélica Lozano, con el
doctor Jorge Enrique Rozo y con el doctor Norbey Ma-
rulanda, nos acompafian en la responsabilidad de llevar
adelante esta ponencia con la claridad de que el doctor
Pedrito Pereira y quien les habla somos los coordina-
dores ponentes.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Pedrito Tomas Pereira
Caballero:

Muchas gracias colegas, muy buenos dias a todos
y a cada uno de los asistentes, al Presidente de nuestra
Comision, aqui observo un auditorio muy calificado,
independientemente de las intervenciones que hagan,
le presento un cordial saludo al sefior Magistrado del
Consejo Superior de la Judicatura, doctor Osuna, a los
miembros del Instituto Colombiano de Derecho Disci-
plinario, entiendo que también hay Representantes de
otros paises: de Per(, de México; nos comentaba la doc-
tora Martha Lucia de su presencia aca, doctor Escobar,
Manuel en fin, estamos todos prestos a escucharlos, ya
lo decia Carlos Edward, desde que recibimos la noti-
ficacion que teniamos la responsabilidad de coordinar
como ponentes este importante proyecto de ley, se ha
tratado de divulgar, se ha tratado de escuchar todos los
comentarios, pero antes de rendir ponencia de primer
debate, la ley nos permite, el procedimiento legislati-
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VO nos permite este espacio, que es para ustedes, que
es para que expresen todas sus inquietudes y tengan la
certeza de que van a ser resueltas en el informe de po-
nencia. Las estudiaremos, las debatiremos y ahi estaran
en ese informe de ponencia, tendremos en cuenta cada
una de las intervenciones que se den el dia de hoy y las
cuales también les queremos pedir, independiente de
que hay un audio quienes puedan dejarnosla por escrito
en Secretaria, les agradecemos que asi lo hagan para
poder seguir estudiandolas en el transcurso de la elabo-
racion de la ponencia.

Entonces, simplemente era eso, nuestra presenta-
cién y nuestra disposicion de escuchar y resolver en
la ponencia las inquietudes que se presenten. Muchas
gracias.

Presidente:

Muchas gracias doctor Pedrito Pereira, vamos a dar
inicio a esta audiencia publica, les voy a pedir a cada
uno de los asistentes que de una manera puntual y bre-
Ve se presenten, nos interesa quedar con un registro de
las personas que han hecho presencia, por supuesto de
sus intervenciones. Entonces, quiero invitarlos, doctor
Cajiao, que empecemos, su nombre y la entidad a la
que representa, y seguimos a continuacién de una ma-
nera muy rapida, para luego proceder a darles el uso de
la palabra. La idea es que ustedes tengan el contexto de
qué personas estan presentes, para que dimensionemos
asi mismo las intervenciones.

* Muy buenos dias, mi nombre Alfonso Cajiao Ca-
brera, Secretario General de la Defensoria del Pueblo.

* Muy buenos dias, mi nombre es José Omar Ortiz
Peralta, soy Asesor de la Procuraduria General de la
Nacion, y en su debido momento fue, participé en la
Comision Redactora de la Reforma, representando para
ese momento a la Personeria de Bogota, a su vez en
representacion de las personerias del pais.

Muchas gracias. José Omar Ortiz Peralta.

 Buenos dias sefiores honorables Representantes,
colegas presentes, mi nombre es Gustavo Castro, ac-
tualmente Veedor de la Procuraduria General de la
Nacion y miembro de la Comision de Relatoria de la
Comision Interinstitucional de Reforma al Poder Dis-
ciplinario que dio lugar a un proyecto de ley que fue
presentado conjuntamente por el sefior Procurador Ge-
neral de la Nacion y el sefior Defensor del Pueblo. Mu-
chas gracias.

* Muy buenos dias, un cordial saludo a todos los
asistentes, mi nombre es John Harvey Pinzon Navarre-
te, Asesor de la Sala Disciplinaria de la Procuraduria
General de la Nacién y también tuve el honor de ser
miembro de la Comision creada por el sefior Procura-
dor General de la Nacion, para redactar el primer pro-
yecto que curso en el Senado de la Republica.

 Buenos dias todos, mi nombre es Manuel Restrepo
Medina, he sido invitado en mi calidad de Director de
la Maestria en Derecho Administrativo de la Universi-
dad del Rosario, pero ademas, en lo personal, también
concurro en mi caracter de Conjuez de la Sala Discipli-
naria del Consejo Superior de la Judicatura.

e Muy buenos dias, mi nombre es César Augusto
Basto Bohorquez, soy el Director de la Oficina de Con-
trol Interno Disciplinario de la Universidad del Tolima.
Muchas gracias.

 Buenos dias, mi nombre es Jorge Garcia, Asesor
en Derecho Publico de entidades publicas.

» Buenos dias a todos, soy Eliazar Pablo Moreno,
Presidente de la Confederacién Internacional de Dere-
cho Disciplinario.

« Buenos dias, mi nombre es EImer Rodriguez Ledn,
soy Presidente del Instituto Peruano de Estudios para la
Funcién Publica y del Derecho Disciplinario.

* Muy buenos dias, mi nombre es Fernando Rodri-
guez Castro, Presidente del Instituto Colombiano de
Derecho Disciplinario.

e Muy buenos dias a todos, mi nombre es Martha
Lucia Bautista Cely, soy la Vicepresidente y Directora
Ejecutiva del Instituto Colombiano de Derecho Disci-
plinario, Secretaria General de la Confederacion Inter-
nacional de Derecho Disciplinario, y también ostento
el cargo de Conjuez de la Sala Disciplinaria del Conse-
jo Superior de la Judicatura. Gracias.

» Muy buenos dias, mi nombre es Carlos Perdomo,
soy Asesor del Ministro de Justicia y del Derecho y
vengo en su representacion. El Ministro les presenta
excusa por no poder asistir, pero tenia compromisos
previamente adquiridos.

« Muy buenos dias, mi nombre Oscar Villegas Gar-
z6n, Abogado en ejercicio, funcionario publico muchos
afios como Jefe de Control Disciplinario Interno, pro-
fesor de Derecho Disciplinario en varias universidades
y parte del equipo que esta integrando la Comision de
la Maestria en Derecho Disciplinario de la Universidad
Libre.

 Buenos dias, mi nombre es Néstor Osuna, soy Ma-
gistrado del Consejo Superior de la Judicatura y este
afio presido la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de ese
érgano.

* Muy buenos dias a todos y a todas, mi nombre
es Jorge Eliécer Gaitan, Magistrado del Consejo Sec-
cional de la Judicatura de Bogota - Sala Disciplinaria,
Secretario General del Colegio de la Judicatura de Co-
lombia. Muy amable.

* Muy buenos dias a todas y a todos, soy Paulina
Canosa Suarez, me desempefio actualmente como Ma-
gistrada de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Con-
sejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en carrera
desde hace quince afios, y ademas soy la Secretaria Na-
cional de la Corporacién de Magistradas, Magistrados,
Empleadas y Empleados de la Jurisdiccion Disciplina-
ria de Colombia.

* Muy buenos dias a todos, mi nombre es Ernesto
Espinosa, actualmente me desempefio como Magistra-
do Auxiliar del Consejo Superior de la Judicatura.

Presidente:

Bueno, agradeciéndoles de nuevo entonces por su
presencia, procedemos a abrir este espacio de..., va-
mos a proceder a otorgar el uso de la palabra. Inicial-
mente hubo una inscripcién por parte de algunos de los
aqui presentes, de los participantes, vamos atendiendo
a ese libro de inscripciones, vamos a proceder a darles
el uso de la palabra, sin perjuicio de que quienes no
hayan sido inscritos pero que estén aqui presentes, de
la misma manera tendrén su oportunidad.

Saludamos de una manera muy especial al queri-
do Representante Jorge Enrique Rozo que también nos
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acompafia y quien también es ponente de esta iniciati-
va. Sefiora Secretaria, entonces procedamos con la lista
de las personas inicialmente inscritas, para que hagan
su breve y puntual intervencion.

Secretaria:

Si, sefior Presidente. Inscrito e invitado el doctor
Néstor Javier Osuna, Presidente de la Sala Disciplina-
ria del Consejo Superior de la Judicatura.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra doctor Osuna. Bienveni-
do.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al doctor Néstor Javier Osuna, Presidente de la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura:

Muchas gracias, no me esperaba que fuera yo el pri-
mero en hablar. Muy buenos dias a todos, lamento no
haber pensado en una exposicién de caracter general,
yo, pensando en la brevedad del tiempo, me constrefii
a algunos pocos aspectos, asi que los voy a exponer tal
como lo habria hecho, pensando en que yo iba a ser, por
ahi, la decimocuarta persona en hablar el dia de hoy.

Digamos que celebro las palabras del sefior Presi-
dente cuando nos anuncia que el proyecto va sin prisa,
que hay que darse su tiempo, porque en principio tengo
un criterio muy afin con el texto del articulado que se
propone, es un retoque a la Ley 734, es una actualiza-
cién, eso me parece saludable, pero para concentrar-
me en lo que hace relacion a aquella parte del derecho
disciplinario que es derecho propiamente judicial, es
decir, el derecho de el régimen disciplinario de los jue-
ces; yo pensaria que dado que actualmente cursa en el
mismo Congreso de la Republica un proyecto de acto
legislativo que modifica sustancialmente esa jurisdic-
cion disciplinaria, tanto en el érgano de cierre del ac-
tual Consejo Superior de la Judicatura que seria susti-
tuido por otro 6rgano y que también propone alguna
modificacion a los actuales Consejos Seccionales de
la Judicatura que cambiarian su denominacién y que
verian también cambiadas algunas de sus funciones,
convendria aprovechar esa simultaneidad para acom-
pasar las previsiones de este proyecto de ley, con lo
que resulte de ese proyecto de acto legislativo, puede
ser que sea un simple cambio de denominacion, pero
que quede con la denominacion actualizada del 6rga-
no, o puede ser que haya un cambio mas profundo en
cuanto a las funciones de la jurisdiccion disciplinaria,
y entonces se podria aprovechar que el proyecto esta
en curso para de una vez comenzar a darle vida a ese
nuevo 6rgano que va a surgir, si es que se aprueba ese
proyecto de reforma constitucional.

Y en ese sentido quisiera simplemente lanzar las
siguientes reflexiones, es muy importante para el de-
recho colombiano tener una jurisdiccion disciplina-
ria, eso quiere decir que el derecho disciplinario, en
general, tiene una especial fortaleza entre nosotros, la
comunidad juridica colombiana se ha tomado muy en
serio el derecho disciplinario colombiano, pero ademas
hay que tener una parte de ese régimen disciplinario
como un derecho judicial, es decir, como un derecho en
la que las sanciones las aplican los jueces y los procedi-
mientos, son procedimientos judiciales, eso nos acerca
mucho a algunos estandares internacionales en materia
de derecho punitivo en los cuales ya se comienza a re-
prochar o a cuestionar qué 6rganos que no sean jueces
puedan imponer sanciones. Entonces, Colombia en ese

sentido tiene una gran ventaja, ya tiene una jurisdiccion
disciplinaria, ciertamente cubre por ahora, al menos so-
lamente a los funcionarios judiciales, disciplina a los
jueces, pero su fortalecimiento sin lugar a dudas nos
acompasa con ese régimen internacional de los dere-
chos humanos y de los compromisos internacionales de
Colombia que van en el sentido de que toda sancién
debe ser impuesta por un juez.

Respecto de las actuales preocupaciones que yo he
visto en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Conse-
jo Superior de la Judicatura y que bien podrian ser re-
sueltas en una nueva ley, me voy a referir simplemente
atres:

« La primera, es que se mantienen procesos de Unica
instancia a los Magistrados de Tribunales, los enjuicia
y los sanciona disciplinariamente nuestra sala en proce-
sos de Unica instancia. De igual modo, por exigencias
internacionales, por el tiempo en el que nos correspon-
di6 vivir, las Unicas instancias estan ya de recogida,
eso es ya dificilmente sostenible. Entonces, se podria
aprovechar este proyecto de ley para establecer un pro-
cedimiento de doble instancia para esos Magistrados
de Tribunal, puede hacerse algo parecido a lo que se ha
intentado hacer en la Corte Suprema de Justicia, que
también tiene unos funcionarios que tradicionalmente
ha enjuiciado en Unica instancia en materia penal, es
decir, no hay que crear otro organismo adicional, sino
puede ser dentro del mismo 6rgano crear una sala de
primera instancia y otra sala de segunda instancia o
simplemente se puede también pensar en utilizar los
Consejos Seccionales para que hagan la primera instan-
cia en esos que hoy en dia son de Unica instancia.

« La segunda podria ser un poco mas ambiciosa pero
creo que también actualizaria mucho esa jurisdiccion,
es la de separar las funciones de instruccion y las de
juzgamiento. Hoy en dia, tanto nosotros como los ma-
gistrados de los Consejos Seccionales, atienden las dos
cosas: instruccion y juzgamiento. Es méas moderna, es
mas técnica, es mas garantista, también la investiga-
cién en derecho punitivo, cuando esta separado lo uno
de lo otro, y definitivamente eso solo lo puede hacer
la ley, eso no se puede por via de arreglos internos, de
reglamentos internos, separar funciones de instruccion
y de juzgamiento.

Y la tercera recomendacion que yo le haria a los
honorables Representantes ponentes que nos acompa-
fian hoy y que propondria para el foro del dia de hoy, es
algo que ya existio y que la Corte Constitucional decla-
r6 inexequible, pero por razones de forma, es decir, que
se podria volver a intentar y es que dentro de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria actual o del érgano que
la vaya a reemplazar, si el proyecto de Equilibrio de
Poderes asi lo dispone y es aprobado, se establezca la
posibilidad de subsalas o de subsecciones, que no todo
sea conocido por el pleno de los siete Magistrados o
de quienes hayan de..., o del nimero que corresponda,
segun lo que disponga la nueva norma constitucional.

En alguna ocasidn existieron salas duales, probable-
mente sea mejor un nimero impar, salas de tres, en fin,
pero eso permitiria por una parte esto de la doble ins-
tancia, primera instancia en la sala, en la subsala, lla-
mémoslo asi, y segunda instancia en el pleno o segunda
instancia con el resto de los que no integraban esa sub-
sala y también permitiria posiblemente alli organizar
alguna distincion entre instruccion y juzgamiento y
también digamos que podria permitirle a la actual sala
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0 a la que la reemplace, distribuir mas racionalmente la
carga de trabajo. En la actualidad la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es
el alto 6rgano judicial que mas sentencias produce al
afo, son alrededor de ocho mil sentencias al afio, es
decir cada despacho producen mil sentencias al afio, en
promedio y en nimeros redondeados, es una carga muy
superior a la del Consejo de Estado, a la de la Corte
Constitucional.

Y no vengo a quejarme de eso, estoy muy satisfe-
cho de haber logrado la meta el afio pasado, pero si
pareciera ser que no es necesario llevar esas siete mil
sentencias a la Sala Plena, algunas se podrian discutir
en salas de tres y reservar la Sala Plena solo para algu-
nas de ellas, todo eso podria hacerse en ese proyecto
de ley. Por lo demaés, tengo algunos comentarios muy
puntuales sobre la parte general del articulado, algunas
faltas, me parece interesante lo de distinguir, o lo de
especificar el dolo y la culpa, la forma como se fijan
unos parametros para graduar las sanciones que se van
a aplicar, todo eso me parece interesante pero preferi-
ria més bien, al hilo de otras intervenciones, de pronto
lanzar algiin comentario mas libre. Y asi entonces Pre-
sidente, darfa por concluida esa intervencion, con mi
agradecimiento.

Presidente:

Muchas gracias doctor Néstor Osuna, y por supues-
to, tendré nuevamente un espacio en su momento para
que amplie su exposicion. Le damos el uso de la pala-
bra al doctor Manuel Restrepo.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al doctor Manuel Restrepo Medina, Director de la
Maestria en Derecho Administrativo de la Universi-
dad del Rosario y Conjuez de la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura:

Muchas gracias Presidente, un saludo especial a
la Mesa Directiva y también a todos aquellos que han
atendido esta invitacion y se han inscrito para partici-
par en este audiencia. En términos generales yo diria
que es buen esfuerzo de actualizacion y de mejora-
miento tanto en lo sustantivo como en el procesal del
régimen disciplinario vigente aplicable a los servidores
publicos, pero como toda obra del ingenio humano, es
susceptible de mejoramiento y de bisqueda de una re-
gulacién que haga mucho més precisas las condiciones
que dan lugar a la definicion de la existencia de una
falta a la imposicién de una sancion y por supuesto a
la garantia del debido proceso en el tramite. Por eso
sin perjuicio de cierto nivel de detalle que queda en la
ponencia escrita, como lo decia el Magistrado Osuna,
relativa a la redaccion ya en particular de ciertas prohi-
biciones, de ciertas inhabilidades, voy a referirme aqui
a ciertos temas mas gruesos que considero importantes
abordar.

El primero de ellos tiene que ver con el tema de la
culpabilidad y en particular con la nocién de culpa gra-
Ve, resulta que este estatuto puntualiza que en materia
de culpabilidad a titulo culposo, solo seran sanciona-
bles las faltas que se cometan a titulo de culpa gravi-
sima o de culpa grave, pero cuando define qué es la
culpa grave, en realidad esta definiendo la culpa leve,
porque si uno atiende el criterio normativo, que hoy
esta previsto en el Codigo Civil, que define qué se en-
tiende por culpa gravisima, por culpa grave y por culpa
leve, la nocién que de culpa grave trae esta ley es la
que en realidad corresponde a la culpa leve; luego en la

practica no se estaria sancionando al servidor publico
cuando comete la falta con culpa grave, sino cuando
la comete con culpa leve, y yo considero que hay que
entrar en una precision conceptual acerca del contenido
de la nocion de culpa grave.

En segundo lugar, el tema de la prescripcion de la
accion disciplinaria. La Ley 1474 le amplid la posibili-
dad en el tiempo al operador disciplinario de ejercer la
titularidad de la accion, porque copi6 la formula de la
Ley 610 para el tramite de los procesos de responsabi-
lidad fiscal, estableciendo un término inicial de caduci-
dad de cinco afios y luego un término prescriptivo de
otros cinco afos. Aqui se abandona la idea del plazo de
caducidad y se retoma el tema de la prescripcion, el le-
gislador en su libertad de configuracion definira qué es
lo que considera pertinente y apropiado para este tipo
de actuaciones, pero si se opta por mantenerse exclusi-
vamente en el plano de la prescripcién y no abordar la
caducidad, me parece excesivo y exagerado el término
prescriptivo de la accion para la resolucion del recurso
de apelacion.

Se estéa diciendo son cinco afios de prescripcion para
el tramite del proceso, hasta el proferimiento del fallo
de primera instancia, y luego se dice, pero el operador
de segunda instancia tendra un plazo de dos afios para
resolver el recurso de apelacion; a mi francamente eso
me parece exagerado, desproporcionado, y que no se
corresponde con una idea de una administracion publi-
ca que tiene que ser célere, que tiene que ser eficaz, y
que tiene que ser eficiente. Ya en la Ley 1437 de 2011,
se previo que por ejemplo en el tema del ejercicio de la
potestad sancionatoria de la administracion, si bien alli
no se habla de prescripcion sino de caducidad, el térmi-
no de caducidad para resolver los recursos, que inclu-
sive puede ser reposicion y subsidiario de apelacion,
es de un afio; luego no se ve porqué tanta largueza y
generosidad con el término de prescripcion de la accién
disciplinaria en el tema de la resolucion del recurso de
apelacion.

En tercer lugar, hay un tema que a mi siempre me ha
preocupado y sobre el cual francamente no se avanza
en esta revision de la Ley 734, y es el de los criterios
para distinguir las faltas graves de las faltas leves; la
normativa actual establece una posicion diferenciada
en cuya virtud la falta gravisima esta expresamente ti-
pificada como sucede con los delitos en el Codigo Pe-
nal, mientras que las faltas graves y las faltas leves co-
rresponden al abuso de derechos, el incumplimiento de
deberes, o la incursion en prohibiciones que se tazaran
como de mayor o menor gravedad en funcién de unos
criterios que trae la norma, que a mi modo de ver no
son para nada garantistas con el disciplinado.

Por ejemplo, se establece como criterio de valora-
cion el grado de culpabilidad, entonces fijense lo que
va a pasar, si usted ha obrado con dolo o con culpa, eso
haré que la sancion por ese solo hecho tenga una puni-
cion distinta, y resulta que ahora ese mismo dolo y esa
misma culpa se los estan teniendo en cuenta para decir
si la falta es grave o si la falta es leve, con lo cual en
el caso del dolo, el dolo se esta teniendo en cuenta dos
veces para sancionar al operador. Cuando le dicen que
la conducta es dolosa, pero ademas cuando le dicen que
por ser dolosa la falta es grave y no leve, luego ese cri-
terio a mi me parece que raya con lo inconstitucional.

Y hay otros criterios que quedan muy a criterio del
operador, la naturaleza esencial del servicio, entonces
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ahi uno se hace dos consideraciones, o la norma es ino-
cua porque si, la actividad es calificada como servicio
es porque es esencial, porque si no, no seria cataloga-
da como servicio, o qué pasa cuando la ley no le ha
dado una determinada calificacion al servicio y es el
operador quien en su criterio define la esencialidad del
servicio, no la norma, entonces donde quedan el prin-
cipio de legalidad y el principio de tipicidad en materia
sancionatoria, y peor aun, cuando se dice que se tenga
en cuenta el grado de perturbacion del servicio.

¢Como se mide ese grado de perturbacién? Mucho,
poquito o nada. A partir de qué grado en la graduacién
de la perturbacion, si es que este es factible de medir,
se considera que después de ‘x’ porcentaje el argumen-
to dard para tipificar la falta como grave y si no como
leve. (Quién define eso? ;Quién define cual es el grado
de trascendencia social de la falta o el perjuicio causa-
do? ¢La falta tiene trascendencia social porque tiene
repercusion mediatica? ;O tiene trascendencia social
por la ilicitud sustancial que en si misma conlleva su
realizacién? Entonces, todos esos elementos que debe-
rian estar claramente definidos por la ley para garanti-
zar el principio de legalidad y el principio de tipicidad
quedan deferidos al operador disciplinario, entonces
dependiendo de lo que opine un operador u otro, una
misma conducta podra ser calificada como falta grave
0 como falta leve y eso no es constitucional.

Entonces, yo creo que aqui la Comisién de ponen-
tes, deberia acometer con mucho juicio y acuciosidad
un analisis sobre la pertinencia de esos criterios que
trae el articulo 48 y definir otros que den mucha mas
seguridad juridica a los propios servidores publicos
para que de antemano sepan que si realizan una con-
ducta, en qué tipo de falta le seria calificable y no que
la falta resulte de la ponderacion que el operador haga
de cada uno de esos criterios.

Y una consideracion similar merece el tema de los
criterios para atenuar o agravar la sancién, de manera
similar hay pardmetros que resultan mas de la valora-
cién que en concreto haga de lo que le parece al opera-
dor, que de la constatacion objetiva, que de la ocurren-
cia de la circunstancia de graduacion de la sancion se
derive de los hechos que se encuentran probados en el
expediente. En mi escrito, que dejo a consideracion de
los ponentes, traigo una serie de sugerencias en cuanto
a cuéles podrian ser esos criterios mas garantistas, mas
propiamente constitucionales, que servirian tanto para
definir cuando la falta es grave y cuando es leve, como
para establecer esos criterios de atenuacion o agrava-
cion de la sancion.

Igualmente creo yo que hay un par de temas de or-
den procesal que merecen ser considerados, lo que tie-
ne que ver con el tema de las notificaciones y lo que
tiene que ver con el plazo para la interposicion del re-
curso de apelacion contra el fallo. Cuando en esta mis-
ma Corporacion, y en particular esta Comision Primera
de la Camara, que fue muy acuciosa y diligente en la
discusion del Libro Primero de la Ley 1437, se procu-
r6 que las normas de procedimiento administrativo se
acompasaran mas a ese debido proceso administrativo
que debe caracterizar las actuaciones administrativas,
y por eso la Ley 1437 estructuré un mucho mejor sis-
tema de notificaciones de los actos administrativos que
el que traia el Decreto nimero 01 de 1984, entonces lo
que aqui propongo es, por qué no utilizar para el siste-
ma de notificaciones de los procesos disciplinarios, el

sistema de notificaciones que ya se desarroll6 en la Ley
1437, en lugar, por ejemplo, de seguir persistiendo en
la notificacion personal y supletoria por edicto, cuando
ya el nuevo Codigo trae un mucho mejor sistema a tra-
vés de la notificacion personal y supletoria por aviso,
que permite utilizar otra serie de mecanismos comple-
mentarios para garantizar el efectivo conocimiento del
afectado, de la decision tomada y a la vez le da mucho
mas eficacia al sistema de notificacion para garantizar
que estas sean validas y que no se incuben alli nulida-
des procesales futuras.

Y en lo que tiene que ver con el tema del término
para la interposicion del recurso de apelacion, si bien se
avanza, se avanza en un grado minimo, al pasar de los
precarios tres (3) dias que hay hoy, a cinco (5), pero aun
asi yo creo que cinco (5) dias siguen siendo un término
demasiado precario y lesivo del ejercicio del derecho a
la defensa por parte del disciplinado, ¢Por qué? Porque
recuerden que en este tipo de actuaciones no es obli-
gatorio estar asistido por apoderado, entonces muchas
veces el disciplinado solo recurre al abogado cuando le
imponen la sancion, pero tiene un término muy apre-
miante de cinco (5) dias para conseguir el abogado y
llegar a un acuerdo, que este conozca el expediente y
que pueda interponer el recurso, y resulta que frente a
este mismo tema de las garantias en los procedimientos
administrativos, la misma Ley 1437 toma la decision
de duplicar el término del Decreto 1, de pasar de cinco
a diez dias el plazo para interponer y sustentar el recur-
so de apelacion, luego por qué no adoptar esta misma
regla en materia disciplinaria.

Y un Gltimo comentario sefior Presidente, al mar-
gen, repito, de las particularidades que dejaré a con-
sideracion de la Comision, tiene que ver con un tema
que no ha sido abordado nuncay es, las consecuencias
que se derivan para la entidad en la cual labora el ser-
vidor publico, cuando habiendo este sido sometido a
una medida cautelar de suspensién provisional debe ser
reintegrado. Resulta que no solamente en ciertos casos,
por ejemplo, cuando es absuelto hay que pagarle los
salarios y prestaciones que dej6 de percibir, si no es
que esto tiene una implicacién en materia de seguridad
social, resulta que sobre esa némina extemporanea la
entidad tiene que hacer los aportes a salud y pension
que dejo de hacer oportunamente al servidor pablico, lo
cual hace que por ser extemporaneo, automaticamente
la entidad tenga que pagar una multa y unos intereses
de mora, cuando las més de las veces no es ella la res-
ponsable, porque la suspension provisional la dispuso
la Personeria o la Procuraduria, pero como el empleado
es suyo, ella es la que tiene que acarrear con la mul-
ta. Entonces, para prevenir este tipo de situaciones, se
plantea que cuando haya lugar al reintegro del servidor
publico y haya que pagarle esos salarios y esas pres-
taciones, cuando la entidad vaya a pagar los aportes a
la seguridad social haya una causal legal de exclusion
de tener que pagar una multa o algun tipo de intereses.

Yo creo que dejaria a salvo el patrimonio de las en-
tidades y haria que no se corriera el riesgo de que des-
pués, por ejemplo, la entidad le presente una demanda
a la Procuraduria porque por causa del reintegro, en
un proceso iniciado por ella, tuvo que pagar una multa
por la extemporaneidad en el pago de salarios y pres-
taciones. Para no abusar del tiempo sefior Presidente
y agradeciendo la invitacion cursada, hasta ahi dejo la
intervencion y pongo a disposicion de la Secretaria el
texto completo de los comentarios al proyecto. Muchas
gracias.
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Presidente:

Doctor Manuel Restrepo, agradecerle por su inter-
vencion y por supuesto que tendrd un nuevo espacio,
hemos tomado nota, también se lo comento al doctor
Osuna, como se lo comento a todos los participantes,
de cada uno de los comentarios oportunos que ustedes
estan planteando, y que por supuesto, discutiremos
en la Comision de Ponentes. Le damos la bienvenida
al doctor German Navas, que es también ponente de
esta iniciativa. Muchas gracias sefior representante por
acompafiarnos, y procedemos a darle el uso de la pala-
bra al doctor German Navas.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Contestar su saludo y decirle que puntualito estoy
aqui escuchando para aprender. Gracias.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
a la doctora Paulina Canosa Suarez, Magistrada
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota:

Bueno muchas gracias. Yo también me uno a las
palabras del doctor Osuna en el sentido de que he trai-
do apenas unos comentarios personales sobre algunos
temas que me causan inquietud en relacién con el pro-
yecto que actualmente va a entrar en discusion y que va
a ser objeto de una proposicion o de una ponencia para
debatirse en la Comisidn y en la Plenaria de la Camara
de Representantes. A pesar de que sabemos que nues-
tra especialidad es lo jurisdiccional, me he tomado el
atrevimiento de hacer también algunos comentarios en
lo que tiene que ver con el proceso administrativo dis-
ciplinario en..., que no son, pues no agota totalmente
el tenor del proyecto.

Considero que en el articulo 3°, paragrafo 2°, al pro-
yecto debe agregarse la mencién expresa de los emplea-
dos judiciales, los auxiliares de la Justicia y los Jueces
de Paz, porque si bien es cierto que en el articulo 262
se estan mencionando a los Jueces de Paz como sujetos
disciplinables, hay otros articulos en los que se hace
mencion de los mismos, como el articulo 26 del pro-
yecto que hoy nos ocupa y que no se hace esa mencion,
entonces creo que por una técnica legislativa conviene
incorporarlos, ademas porque en este momento esta-
mos también atendiendo los debates del proyecto de
Acto Legislativo nimero 18 de 2014 Senado y 153 de
2014 Camara, acumulado con los Proyectos nimeros 2,
4,5, 6, 12 de 2014 Senado, que pretenden reformar el
articulo 257 de la Carta Politica, atribuyendo también a
las salas jurisdiccionales disciplinarias la competencia
para el juzgamiento jurisdiccional disciplinario de los
empleados y de las empleadas de la Rama Judicial. En-
tonces, hay la necesidad de hacer esa mencién expresa
para que vayamos de la mano con la posible aprobacién
de aquella reforma.

Y también, a los auxiliares de la Justicia cuya com-
petencia fue atribuida a estas Salas, en virtud del arti-
culo 41 de la Ley 1474 de 2011.

Y entrando en el punto preciso de estas competen-
cias, quiero hacer las siguientes precisiones: En el ar-
ticulo 78 del proyecto se dispone un capitulo de faltas
especiales que pueden cometer los notarios, y consi-
deramos que deben agregarse los respectivos articulos
que remitan al catédlogo de deberes, faltas y en gene-
ral prohibiciones de la Rama Judicial, es decir, a la ley

Estatutaria de Administracion de Justicia, que porque
estos deben ser los mismos que se van a aplicar a los
empleados y a las empleadas judiciales, y yo veo que
el legislador que ustedes lo han previsto en el proyecto
al suprimir en el articulo 84 del proyecto, que estaria
sustituyendo al 67 de la Ley 734 de 2002, el término
de superiores jerarquicos como aquellos que tienen el
ejercicio de la accion disciplinaria porque ya el supe-
rior jerarquico de los empleados no va a disciplinar-
los sino que esa competencia, por primera vez, se va a
ejercer por parte de nuestras Salas, es de todos sabido
la dificultad que hay de los funcionarios y de las fun-
cionarias judiciales de investigar a sus propios emplea-
dos, porque tiene ahi mismo, en su despacho, el grave
problema, y nosotros hemos visto muchas denuncias
contra jueces por ese tipo de investigaciones porque
terminan convirtiéndose en denuncias por acoso labo-
ral y demas.

También consideramos que debe hacerse mencién
expresa de que hay una ley estatutaria para los Jueces
de Paz, que es la Ley 497 de 1999, que tuvo el doble
debate en el Congreso como se hacia en esa oportuni-
dad de que algunas normas se le dio el tramite de ley
ordinaria y a otros articulos de ley estatutaria, porque
en la Jurisdiccion Disciplinaria que es donde estamos
conociendo estos procesos contra Jueces de Paz se ha
presentado un... llamémoslo “caos jurisprudencial”
por esa falta de precision legislativa, porque desde lue-
go que hay situaciones que las vamos a solucionar los
jueces en la préactica, pero necesitamos que desde ya
en el proyecto quede la precision conceptual sobre el
punto, sabemos también que aqui en el Congreso de la
Republica esta discutiéndose un proyecto de Reforma
a la Ley 497 de 1999, pero se esta incurriendo, a mi
juicio, y también espero tener la oportunidad de hacer
la intervencion pertinente, en confundir a los Jueces de
Paz como unos miembros mas de la jurisdiccion ordi-
naria, olvidandose de que son dos jurisdicciones que
contempla la Carta Politica, la jurisdiccion ordinaria,
que es a la que todos vamos a ser Ilamadas y Ilamados
0 vamos a llamar a los demas, y la jurisdiccion de paz
y la jurisdiccion indigena.

Entonces, hay una ley estatutaria para la jurisdic-
cién indigena que contempla las faltas y las sanciones,
y resulta que la Ley 734 de 2002 nos habla de que se
trata de un Codigo Unico Disciplinario y eso ha ge-
nerado que nos traigamos a los Jueces de Paz, toda la
justicia ordinaria forzadamente a la justicia ordinaria
y les estemos exigiendo un debido proceso, ;Cual? El
de la justicia ordinaria, cuando ellos tienen su debido
proceso contemplado en una ley estatutaria. Les esta-
mos exigiendo también el cumplimiento de deberes y
los estamos llamando a responder por faltas y los esta-
mos sancionando con sanciones que tiene la Ley 734
de 2002, cuando la Ley 734 debe ser Gnicamente un
Cadigo de Procedimiento Unico para esos efectos, por-
que se trata de una jurisdiccion especial que tiene una
ley especial que los regula.

Entonces si en este momento estamos tramitando un
Caodigo que lo estamos llamando General del Proce-
S0 para sustituir un Codigo que lo llamamos Unico del
Proceso, se nos van a terminar acabando los sinnimos
para luego entrar a reformarlo y ahora ponerle Codigo
Exclusivo, no sé qué palabra vamos a buscar, porque
vamos a tener que seguir incluyendo cosas que en este
momento no estan claras y que han generado, lo repito,
problemas en la jurisdiccion disciplinaria de aplicacion
de estos estatutos.
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Por otra parte, en torno a los auxiliares de la justicia,
en el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011, el Congreso
tuvo a bien y es una norma muy favorable, el darnos la
competencia para investigar y juzgar a los auxiliares
de la justicia, todas y todos sabemos el grave problema
que hay en la jurisdiccion ordinaria por aquellas perso-
nas que no desempefian en debida forma el oficio para
el que son encargados por los jueces de la Republica.
Pero hay una omision legislativa, sefior Presidente, hay
una omisidn legislativa porque no nos dieron faltas ni
sanciones para aplicarles a los auxiliares de la justicia
y esto también ha creado un caos jurisprudencial por-
que hemos acudido de pronto a parrafos aislados de
alguna Sentencia de la Corte Constitucional que se le
ocurrié decir que los auxiliares de la justicia desempe-
faban funciones publicas, cuando la misma ley define
en el articulo 44 de la Ley 1474 de 2011, que reformo
el articulo 53 de la Ley 734 de 2002, que la funcién
publica es aquella que cumple los cometidos estatales
y los auxiliares de la justicia no estan llamados a cum-
plir ninglin cometido estatal porque el Estado no tiene
entre sus funciones valorar bienes, cuidar bienes, rendir
cuentas de la administracion de los bienes, ni demas,
sino que se trata es de oficios publicos y como tales
son colaboradores de la administracion de justicia.
Entonces tenemos una competencia, pero resulta que
nosotros estamos investigandolo jurisdiccionalmente
como administradores de justicia y los auxiliares de la
justicia no son administradores de justicia, sino que son
colaboradores de la administracion de justicia.

Entonces buscando como concretar la competencia,
hemos hecho un ejercicio que a mi juicio no resulta
acorde con la Carta Politica, que es el de buscar a ver
ddnde encontramos faltas disciplinarias que aplicarles
y sanciones, y entonces se ha dicho en un sinnimero de
providencias que ya hemos tenido del Consejo Supe-
rior de la Judicatura en unos casos que debe aplicarse
la Ley 734 de 2002, en otras que el Acuerdo 1518 de
2002 de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, en otros que el Régimen del Cédigo
de Procedimiento Civil y ya dltimo que el Régimen
del Codigo General del Proceso, llegandose a decir in-
clusive que para excluir de la lista, reitero, de la lista,
tenemos que hacer un proceso disciplinario contra un
auxiliar de la justicia con el desgaste institucional que
ello significa, para sacarlo de una lista, sancién que no
existe por supuesto en la Ley 734 de 2002, y que yo
no sé cdmo haria la Procuraduria General de la Nacion
para registrar un tipo de sancidn de ese en su registro de
antecedentes. Entonces, tenemos que precisar que esa
es una funcion administrativa que siempre ha existido
y que la ha tenido la Sala Administrativa del Conse-
jo Superior de la Judicatura, que es que aquel auxiliar
que es llamado por ejemplo a notificarse para que se
posesione de uno de los oficios con los que puede co-
laborarle a la administracion de justicia y no va, pues
se le informe inmediatamente a la Sala Administrativa,
borre de la lista a este sefior, quien se inscribié volun-
tariamente para ganarse unos emolumentos y cuando
se le llama no cumple, no, y entonces es decir, fue tan
sabio el legislador que en el Codigo General del Pro-
ceso quitod el trdmite de incidente, de exclusion de los
auxiliares de la justicia, para enviarlo rapidamente a un
tramite administrativo.

Entonces no podemos confundir los tramites correc-
cionales con los tramites legales, y por lo tanto estamos
llamados a hacer, hacer el ejercicio, sefior Presidente,

de disefiar un catalogo de faltas en las que puedan incu-
rrir los auxiliares de la justicia, teniendo en cuenta pre-
cisamente qué tipo de auxiliares de la justicia existen,
porque para poner un ejemplo, los curadores ad litem,
los curadores ad litem, son abogados que de conformi-
dad con el articulo 19 de la Ley 1123 de 2007, son juz-
gados como tales, esta expresamente mencionado en el
paragrafo, pero resulta que también son auxiliares de
la justicia, entonces, vamos a juzgarlos por el mismo
hecho en un doble juzgamiento disciplinario y discipli-
nario jurisdiccional con Ley 1123y disciplinario juris-
diccional con la Ley 734 de 2002, y eso por supuesto, a
pesar de que hay una, para mi, para mi una infortunada
sentencia de la Corte Constitucional que permite doble
juzgamiento disciplinario, yo creo que la Corte Consti-
tucional también esta llamada a verificar y a replantear
lo dicho en esa sentencia.

En relacion con los partidores, méas grave todavia la
situacion porque en la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, se tiene el crite-
rio de que como no estdn mencionados en el paragra-
fo del articulo 19 de la Ley 1123 de 2007, no pueden
ser juzgados como abogados, y entonces solamente los
juzgariamos con Ley 734 de 2002 que en este momento
no tiene faltas ni sanciones, por lo tanto tenemos una
inconcebible excepcién de hecho, no, que refuerza el
argumento de que tenemos alli una excepcién de in-
constitucionalidad frente a la competencia que nos ha
dado el legislador, porque hay una omisién legislativa.

El caso de los secuestres, los secuestres antes del ar-
ticulo 41 de la Ley 1474 de 2011 no tenian un régimen
disciplinario, son particulares que ejercian un oficio
publico cuando los Ilaman a cuidar un bien. Nos dan
una competencia en un articulo de renglén y medio,
pero no nos dan faltas. ¢De donde sacamos las faltas?
Entonces se ha ido la jurisdiccion también a buscar en
el articulo 55 de la Ley 734 de 2002, la aplicacion del
régimen de particulares que administran Justicia, ca-
yendo nuevamente en el error de que los auxiliares de
la justicia por cualquier cosa pueden administrar justi-
cia, lo cual no puede ser cierto, ¢no?

Mirese los casos también dramaticos como, por
ejemplo, los médicos de medicina legal, que son ser-
vidores publicos y por lo tanto por sus actuaciones u
omisiones pueden ser investigados administrativamen-
te por el régimen de la Ley 734 de 2002, pero aqui
como son auxiliares de la justicia por el mismo hecho
también los vamos a juzgar jurisdiccionalmente con la
misma Ley 734 de 2002. Entonces los auxiliares de la
justicia son muchos y tienen distintas funciones, distin-
to origen y eso hay que legislarlo con precision.

Ahora mirese como, ahora hay auxiliares de la Jus-
ticia que son personas juridicas, entonces eso también
hay que prestarle un poco de atencién porque yo he
visto que ahora salen los nombramientos, nombrada la
empresa, no sé, Paulina Canosa & Cia. Ltda., y bueno
¢y a quién vamos a juzgar? O a los peritos que ellos
tienen allg, los secuestres, al representante legal, qué
falta pueden cometer y demas, todo esto tenemos un
vacio muy grande, que hacemos nosotros un ejercicio
interpretativo para tener la competencia y porque la so-
ciedad clama porque haya una Justicia frente a los auxi-
liares de la Justicia, y no se la podemos brindar porque
nos hacen falta estas herramientas.

Y también tenemos auxiliares de la justicia que no
son auxiliares de la justicia, hay entidades adminis-
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trativas como, no sé, la Direccion Nacional de Estu-
pefacientes ;todavia existe? Bueno. Que sacan un re-
glamento, un acuerdo y dicen adoptamos el listado de
auxiliares de la justicia para nuestra entidad, pero re-
sulta que la Direccion Nacional de Estupefacientes no
administra justicia y entonces nos mandan todas esas
investigaciones, mire que el secuestre se quedo con el
bien, que no entrega el bien, que no rinde cuentas y no-
sotros nos vemos contra los palos porque buscamos en
las leyes a ver donde estan las competencias, las com-
petencias si la tenemos, pero las faltas, las sanciones,
los deberes y no las encontramos claras. Entonces este
es un punto que tenemos que resolver de una vez, si de
verdad queremos hacer un Cadigo Unico que contem-
ple todo lo que tenemos en cierres. A ver si me adelanto
un poquito.

En relacién con los defensores, con el derecho a la
defensa que se esta incluyendo como un principio, no
sé porque se suprime el derecho a la defensa, la men-
cion del derecho a la defensa calificada o técnica, cuan-
do la persona se encuentre ausente, se suprime. Yo pre-
sumo que eso estaba contemplado expresamente en el
articulo 17 de la Ley 734 de 2002, pero la Corte Cons-
titucional en algunas sentencias, entre ellas si no estoy
mal la C-948 de 2002, nos dijo: “No solamente para la
etapa del juicio, sino que si usted inicia una investiga-
cién contra una persona que no la puede encontrar”, yo
por ejemplo, investigo un juez, si el juez 24, ahi est,
pero si ya el juez 24 sabemos que se fue del pais por
ejemplo, y no podemos encontrarlo, desde el principio
de la investigacion tenemos que garantizarle una defen-
sa técnica y eso lo ha dicho la Corte Constitucional, lo
estamos suprimiendo para toda la parte hasta la formu-
lacion de los cargos y creemos que al contrario, debe
quedar expreso no solamente para la investigacion del
ausente, sino también para la investigacion del discapa-
citado; tenemos que crecer en proteccion de derechos
fundamentales.

Y en relacion con la obligatoriedad de que el dis-
ciplinado este ha existido por un defensor en la etapa
del juzgamiento, quiero contarles para ilustracién y yo
todavia no tengo una proposicion clara que hacer, es-
tamos creo que en el debate, como el doctor Edward
nos lo ha invitado a hacer y de pronto muchas cosas
que decimos podemos después, decir, hombre estaba
equivocada, recojo esta apreciacion, pero me atrevo a
decir lo siguiente: en Ley 1123 de 2007 que es el régi-
men disciplinario de los abogados, tenemos un proceso
oral, en el cual el articulo 104 dice que tiene que estar
presente el disciplinable o su defensor, no podemos ha-
cer audiencia como lo hace por ejemplo un juez labo-
ral de la oralidad, en aplicacion de la Ley 1474 solo él
puede hacer audiencia solo, nosotros no, tenemos que
tener presente al disciplinable o a su defensor y no se
imaginan la demora que es conseguir que un defensor
designado de oficio comparezca a las audiencias, por-
que no hay en nuestro pais desafortunadamente una
cultura, ni siquiera todavia de leerse la Ley 1123 de
2007 y catalogo de deberes para actualizar su conoci-
miento en ese mismo estatuto o esa misma, perdén no
es un estatuto, es un codigo de faltas y de sanciones,
mucho menos para actualizar sus direcciones cuando
ejercen la profesion en los términos del articulo 19 de
la misma ley, mucho menos para acudir al llamado de
la justicia, agréguese a eso que este es el Unico, creo,
pais del mundo que no tiene una empresa oficial de co-
rreos. Entonces nos devuelven los correos, los envian

mal, estan felices con la Rama Judicial por el error en
la digitacion, por el error en las direcciones, porque el
disciplinable cambia y cambia la direccién todos los
dias, a ver si hace incurrir en error, ademas da direc-
ciones electronicas, luego se va fuera del pais y pide
exhorto comisorio y deméas y a esto le vamos a agregar
el nombramiento de un defensor de oficio que nosotros,
la experiencia nos ha mostrado, como pasa uno y dos
afios sin que logremos concretar un defensor de oficio.

Lo propio sucede con las investigaciones discipli-
narias que se ordenan contra los defensores de oficio
que casi siempre terminan en un inhibitorio de planos,
lo que refuerza esa conducta, digamos dilatoria o esa
cultura que tenemos los colombianos de decir, no va-
yamos que eso no pasa nada, o del mismo disciplinable
Ilamar a la persona. Yo creo que debemos mejorar la
redaccion del articulo si se mantiene la defensa técnica,
que por supuesto, no vamos en contra de eso, sino que
debe decirse que cuando el defensor de oficio se pose-
sione no va a ser relevado de ese cargo, ni siquiera por
la presencia del disciplinable, ni del disciplinable con
su defensor de confianza, ;por qué? Porque llegan, se
hacen presentes a la audiencia y en ninguna ley esta-
ba esto legislado, pero en la practica judicial nosotros
aceptamos que tan pronto llegaba el disciplinable des-
plazaba al defensor de oficio porque ya se habia hecho
presente, entonces, llega, se va, llega, se va, y nos toca
estar nuevamente nombrandole defensor, y todo esto
alarga los términos y entonces, en cuanto a los térmi-
nos, porque yo no quiero tampoco extenderme mucho
mas, y de pronto ya estoy abusando de la paciencia de
la Mesa y de mis comparfieras y compafieros, quiero de-
cirles que en relacién con el término extendido de la
prescripcion de la accion disciplinaria, considero que
es la peor politica criminal que puede asumir el Estado.

Similar critica hicimos cuando la, en su momento la
Ley 1474 introdujo la novedosa figura de la caducidad
que por fortuna ahora fue suprimida pero a costa de la
extension de los términos, introduciendo la figura de la
interrupcion de la prescripcidn, lo cual a mi juicio no
ha debido suceder. Fijense que estamos implementando
un procedimiento oral y la Corte Constitucional nos ha
dicho que este proceso tiene que estar rodeado de otros,
que la Corte Constitucional Ilama principios procesa-
les constitucionales que entre ellos esta la celeridad y
por eso no podemos alargar un proceso que lo estamos
pasando casi a verbal totalmente, no? Alargarlo, exten-
diéndole los términos cuando lo que persiguen estos
procesos orales o verbales, es la reduccion de los tér-
minos, es la pronta y efectiva aplicacion de la justicia.

Entonces lo que debemos hacer es requerir al Mi-
nistro de Justicia para que se fije de una vez, en que la
administracion de justicia necesita un patrimonio sufi-
ciente para tener el nimero de funcionarios suficientes
para prestar justicia en el menor tiempo posible, pero
no hacerle el juego a la dilacion de los procesos porque
esto al final termina como lo dice el doctor Manuel,
en demandas contra el Estado, un proceso en el cual
diez afios, veinte afios, un Estado sub judice para que al
final le decreten la prescripcion, o le decreten la abso-
lucién, pues hombre yo si con toda seguridad formulo
una demanda, cuando uno es al actor, digamos el juez
disciplinario, uno si quiere que le extiendan los térmi-
nos hasta el infinito, irse a ver todos los partidos de
la Champion y etc., que no nos los podemos ver, pero
realmente cuando uno es el sujeto disciplinable quiere
que le digan ya si va a quedar condenado, si va a quedar



GAceTA DEL CONGRESO 431

Miércoles, 17 de junio de 2015

Péagina 11

absuelto, si va a quedar archivado. Entonces nosotros
tenemos que entre esos dos extremos buscar el término
medio, porque somos en este momento los ciudadanos
que queremos que se impongan estos procedimientos
orales, con términos cortos, con procedimientos efecti-
VOS Yy por supuesto no se puede aceptar que esos térmi-
nos se extiendan. Fijense como con la Ley 906 se hizo
ese ejercicio, se dejo un tiempo infinito para que se in-
vestigara disciplinariamente y la Corte Constitucional
tuvo que intervenir a exigirle al Congreso que limitara
ese término y que fijara una posibilidad de archivo a los
dos afios, cuando no se han logrado los elementos del
juicio, de juicio necesarios.

Fijese doctor, que es que el paso del tiempo acaba
con todo tipo de investigacion y ya después no encuen-
tra uno la prueba entonces para qué nos extendemos
mas en el tiempo. Entonces por lo tanto yo considero
que no debe darse una extension e innecesaria, y perju-
dicial para las investigaciones y los juzgamientos dis-
ciplinarios.

En relacion con los beneficios por colaboracion, yo
siempre me he opuesto a estos beneficios, porque no
es justo que el Estado premie a quien infringe la ley y
ademas es desleal con sus complices porque lo que esta
enviando es una figura, a una sociedad nomica como
la que tenemos, donde cada dia van degenerandose los
valores de nuestra sociedad, pues le estamos mandan-
do un mensaje negativo, estamos diciéndole, hombre
si usted delinque, luego viene con unas rebajitas de
penas, por confesidn y delacion, entonces sume, reste,
multiplique y ¢con cuanto se va a quedar y cuanto va
a terminar pagando? Y eso a mi me parece muy grave,
en cambio si estoy de acuerdo con la confesion, por-
que la confesion consiste en asumir la responsabilidad
y evitar un desgaste, es decir, que nosotros si estamos
obligados a hacerles investigaciones y a buscar cémo
sancionar aquellas personas sobre todo por los actos
de corrupcion que afligen a nuestra sociedad pero no a
cualquier precio, no a cualquier precio y a mi me pa-
rece que en un estatuto ético no deben contemplarse
beneficios por colaboracion.

También decia que apoyaba lo del doctor Osuna en
relacion con la doble instancia para la investigacion y
juzgamiento, de los magistrados y magistradas de los
tribunales, consejos seccionales y fiscales y procurado-
res delegados respectivos, porque esto quedo en el olvi-
do, seguramente o espero no haya leido yo mal esto, en
cuyo caso ofrezco de una vez disculpas, pero entiendo
que se dejé solo para los aforados y altos funcionarios
del Estado que actualmente estan siendo investigados
por el Procurador General de la Nacion.

Entonces, si bien es cierto, que yo no he visto y tam-
poco la tengo, ninguna queja contra quienes nos inves-
tigan actualmente, la Corte Suprema de Justicia o el
Consejo Superior de la Judicatura en Unica instancia
penal y disciplinariamente, si estamos viendo que no-
sotros que estamos garantizando la independencia ju-
dicial nos estamos privando de ella porque no tenemos
sino un juzgamiento y a los de los consejos seccionales
més grave aln, porque nos investiga la misma auto-
ridad que nos designa obviamente por concurso, pero
que nos designa que nos hace de superior jerarquico, es
decir que nos revoca, confirma las providencias y que
ademas nos califica, entonces, alli si que es el summum
de la falta de imparcialidad, aunque repito no hay nin-
guna queja hasta ahora por parte de ninglin magistrado

gue yo conozca porque haya habido o existido algin
abuso y ya termino doctor, porque no puedo dejar pasar
por alto el indulto disciplinario que se esta proponiendo
en el proyecto de ley, porque es la primera vez, yo no,
de pronto no, se me ha pasado por alto, pero me que-
dan cincuenta afios mas para estudiar, que en alguna
ley le hayan dicho a los jueces como tiene que aplicar
el principio de favorabilidad, eso lo hacemos los jueces
de la Republica, sin que el legislador nos diga, como
se esta proponiendo en el articulo transitorio 270, las
sanciones de inhabilidad que se estén cumpliendo a
consecuencia de la resarcion de una falta gravisima, se
reduciran asi, ta, ta, ta.

Todo esto no es sino consecuencia de que en el pro-
yecto, a mi juicio, equivocadamente, se estan disminu-
yendo las penas graves y se estan aumentando las pe-
nas para los casos que no ameritan a veces casi ni una
amonestacion y yo le pido al Congreso de la Republi-
ca, que en eso prestemos una especial atencion, porque
a lo que estamos Ilamados es a incrementar las penas
por los actos de corrupcion y no a aumentar las penas
por los casos que superan lo correccional, pero que no
son tampoco tan graves para el cumplimiento del deber
funcional y esto se esté& incrementando casi en una ter-
cera parte, pero ademas se esta haciendo, y fijense que
todo es correlacionado, se estéa haciendo para favorecer
a los delatores, entonces siempre resulta mas facil ser
delator que ser una persona que es vencida en un juicio,
que se considere inocente y que se va hasta el final del
juicio o que confiesa la falta, siempre sale premiado el
delator. Es inconcebible. Le agradezco mucho.

Presidente:

Bueno honorable Magistrada, muchas gracias, es-
peramos que por favor el documento que ha servido de
base para su intervencion, igual que a todos los inter-
vinientes.

Doctora Paulina Canosa Suarez:

Si, ya lo he entregado en fisico y en medio magné-
tico.

Presidente: Procedemos a darle el uso de la palabra
al doctor Jorge Eliécer Gaitan, él es Secretario General
del Colegio de la Judicatura de Colombia y también
Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogotd, con la misma invitacion para todos, a la au-
torregulacion del tiempo, no he querido con el Repre-
sentante Pedrito Pereira, limitar el tiempo, porque es-
pecialmente reconozco el trabajo que han hecho y que
€s0s insumos justamente son los que nos van a servir
para acertar en la ponencia pertinente. Aprovecho para
saludar a los Representantes Edward Rodriguez y Ha-
rry que se han hecho presentes y también hacen parte
de la Comisién, el primero como ponente también de
esta iniciativa.

El sefior Presidente concede el uso de la palabraal
doctor Jorge Eliécer Gaitan, Secretario General del
Colegio de la Judicatura de Colombia y Magistrado
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota:

Muchisimas gracias, sea lo primero advertir que al
igual que los miembros de la Judicatura que me han
precedido, vamos a centrar las observaciones nuestras
en el tema jurisdiccional, sin embrago, como se trata de
un codigo que se aplica en su integralidad y que aplican
los jueces disciplinarios, algunos de los temas estan ne-
cesariamente contenidos.
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Lo primero que queremos nosotros hacer, es llamar
la atencion sobre lo negativo que resulta a través del
Proyecto, tratar de vincular a todos los institutos del
proceso penal al proceso disciplinario. Penalizar el
proceso disciplinario resulta absolutamente inadecua-
do porque su naturaleza y su esencia es completamente
diferente, pensemos, por ejemplo, en punto de derecho
de defensa, mientras que no existe ni la mas minima
discusion acerca de esa garantia su contenido y su al-
cance en el &mbito penal, de manera mas o menos pa-
cifica en Derecho Disciplinario se habia sostenido que
la defensa podia ser material o técnica, no entendemos
cudl es la razdn juridica, para proponer un cambio de
esa naturaleza, sobre todo en puntos como lo que desta-
c6 la doctora Paulina, referente a las faltas leves.

Imaginense ustedes tener que contratar un abogado
defensor cuando el funcionario publico es investigado
por la comisién de una falta leve, por llegar tarde, por
no atender una instruccién, una recomendacion de su
superior, es decir, esas faltas que ontolégicamente no
representan un mayor perjuicio para la administracion
se termina convirtiendo en una carga insoportable para
el investigado.

Pero ademas conseguir un defensor publico en Bo-
gota, un defensor de oficio en Bogota, es bien compli-
cado, imaginense ustedes lo que sucede si un emplea-
do de una Alcaldia de Acandi en el Chocd, del Charco
en Narifio, esta siendo investigado disciplinariamente
donde no hay ni siquiera un abogado litigante en el
pueblo y toca suspender el proceso disciplinario para
conseguirle un defensor. En ese sentido creemos noso-
tros que la propuesta que traia el Codigo Disciplinario
Ley 734 debe mantenerse en el sentido de que la garan-
tia del derecho a la defensa técnica se limite al ejercicio
en el ambito de la libertad del disciplinado de postular
un defensor y en todo caso cuando la persona sea inves-
tigada como ausente.

En este sentido también creemos nosotros que el
Cadigo Disciplinario debe evolucionar, en el sentido
de eliminar del Cadigo, las faltas leves, la falta leve
por su naturaleza y de acuerdo a lo que ya habia esta-
blecido la Corte Constitucional en la Sentencia 1076
de 2002 es inconstitucional, y se reproduce esa norma
este Proyecto de Cadigo, de manera inadecuada porque
cuanto le cuesta al Estado hacer un proceso discipli-
nario para culminar después de siete y diez afios con
un fallo disciplinario e imponerle a un servidor publico
una multa de cinco dias de salario y decirle usted hace
ocho o nueve o diez afios cometi6 una faltay lo vamos
a sancionar con cinco dias de salario.

En este sentido es sano el codigo cuando mantiene
la norma referida al orden interno, aquellas conductas
que no tienen ilicitud sustancial porque no trascienden
de manera significativa y en el 4mbito de la funcién
publica, aquellas conductas de pequefia valia cometi-
das por el servidor pablico como algunos de los ejem-
plos que he mencionado, llegar tarde o desatender una
instruccion o tener de pronto alguna contrariedad con
un usuario de la justicia no debe ser objeto de sancion
disciplinaria, sino de correctivo administrativo aplican-
do el antiguo articulo 51 de la Ley 734 que prevé esas
circunstancias.

En el tema de la prescripcion creemos nosotros que
estando en un Proceso de Paz, seria sano que el Cédigo
Disciplinario tuviera en cuenta de alguna manera, algu-
na clausula referida al posconflicto, porque muchos de

los investigados disciplinariamente han tenido que ver
con el conflicto armado en Colombia de alguna ma-
nera, para citar ejemplos directos los miembros de la
Policia Nacional y de las Fuerzas Militares que estan
siendo objeto de investigaciones disciplinarias y en ese
sentido el codigo tiene que reconocer que hay que irnos
preparando para eso.

Hemos propuesto que si bien es cierto, la prescrip-
cioén de la accion disciplinaria se debe limitar y reducir
a su justa proporcion en el tema de las faltas referidas a
conductas que puedan ser consideradas como crimenes
de lesa humanidad o crimenes de guerra para armoni-
zar el ordenamiento juridico interno con la normativa
internacional, ese tipo de faltas deberian ser impres-
criptibles.

Con relacion a las sanciones habria que advertir que
tal y como esta estructurado el modelo para determinar
el quantum de la sancién aplicable, va a ocurrir en la
practica que funcionarios investigados por la comision
de faltas graves dolosas resulten con una sancion mas
benigna que los investigados y sancionados por faltas
culposas. Ahi hay una desproporcion importante en la
configuracion de la estructura de la sancion aplicable
que va a generar problemas constitucionales y que se-
guramente va a provocar que esas sanciones y que el
mismo cddigo antes de ser proferido ya estén alistando
las demandas constitucionales por violacion del princi-
pio de proporcionalidad.

Sobre la estructura de las faltas queremos Illamar la
atencion sobre las faltas que se consideran por infrac-
ciones a los derechos humanos o por infracciones al
DIH. La Ley 734 establecia una Unica falta por infrac-
cion del DIH y decia que constituye falta disciplinaria
gravisima, las infracciones graves al Derecho Interna-
cional Humanitario, entendiendo que la estructura del
ilicito disciplinario generalmente no esta contemplada
en el Codigo Disciplinario sino que hay que completar-
la a través de una norma de remisién como esa a otros
instrumentos juridicos, y si se ocupaba de establecer de
manera muy puntual algunas conductas que en el am-
bito de los derechos humanos son consideradas como
violaciones a los derechos humanos.

Sin embargo, en esta materia tenemos un retraso y
una deuda enorme frente a los instrumentos puablicos
que son instrumentos internacionales que han sido sus-
critos y ratificados por el Estado colombiano. Mas del
60 % de las conductas violatorias a los derechos hu-
manos no estan contenidas en el Cédigo Disciplinario
como falta gravisima, lo cual en si mismo es una de-
ficiencia notable. Nosotros creemos que de la manera
como se hace la descripcion de la falta por infraccion al
DIH debe hacerse la falta por derechos humanos, una
clausula general que simplemente diga que constituye
falta gravisima, las graves violaciones a los derechos
humanos, permitiendo que el operador disciplinario
complete la estructura de la falta acudiendo a los instru-
mentos internacionales que existen y rigen en esa ma-
teria, por el contrario creemos, como lo he mencionado
al inicio de esta intervencion, que la falta leve no so-
lamente es inconstitucional sino que debe desaparecer
del ordenamiento juridico disciplinario porque ademas
apareja consecuencias juridicas que son infinitamente
desproporcionadas frente al dafio que el servidor pu-
blico le causa a la funcion publica con ese comporta-
miento.
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Pensemos por ejemplo, para los Magistrados del
Consejo de la Judicatura existe una norma que dice que
no importa en qué tiempo, si alguna vez fue sanciona-
do disciplinariamente no importa si por falta gravisima,
grave o leve, no podra nunca ser Magistrado de la Sala
Disciplinaria, entonces, si a mi me sancionan por llegar
tarde, me imponen una multa de cinco dias constituye
un antecedente disciplinario y ya no podré nunca ser
Magistrado de la Judicatura, pero también existen otros
ejemplos como en el caso de los notarios que también
la ley les exige ausencia total de antecedentes.

Creemos nosotros que es una oportunidad impor-
tante para proyectar y profundizar la participacion de
las victimas dentro del proceso disciplinario, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sido reitera-
tiva en su jurisprudencia sefialando que la sancion dis-
ciplinaria constituye per se, una forma de reparacion a
las victimas en el caso de las violaciones a los derechos
humanos e infracciones al DIH, por esa razén creemos
nosotros que la Sentencia de la Corte Constitucional
que habilito la participacion de las victimas dentro del
proceso disciplinario, esta introduciendo ademas una
significativa variacion a la dogmatica disciplinaria en
el sentido de que siempre se ha considerado que aqui
no hay bienes juridicos protegidos y siempre se ha esti-
mado que lo Unico que protege el derecho disciplinario
y la funcién publica pero tratdndose de derechos hu-
manos y DIH, la jurisprudencia constitucional ha ad-
vertido que eso no es asi, por eso se le permite la parti-
cipacion, pero el Codigo no establece como, entonces,
nosotros creemos que uno de los mecanismos que se
debe establecer alli es consagrar de manera expresa el
derecho de postulacion para que las victimas puedan
tener apoderado judicial dentro del proceso disciplina-
rio de cara a que esa garantia que se esta estableciendo
en el Cadigo no termine siendo una nota de papel escri-
ta ahi que materialmente no tiene ningln efecto.

Con relacién a los términos procesales, queremos
anotar que muy loable resulta que se establezca que el
juzgamiento se debe hacer en veinte dias, sin embargo,
la realidad juridica y procesal es completamente dife-
rente ¢Para qué vamos a establecer un término que nin-
gun operador juridico en Colombia esté en condiciones
materiales de cumplir?

Ayer mismo tenia una audiencia en la Judicatura
donde se estaba investigando a un abogado por una
posible dilacién injustificada de un proceso penal, en
donde solamente estaba investigado una persona, for-
mularon la imputacién, formularon los cargos en junio
del afio 2009 y a diciembre del afio 2013 no se habia
podido ni siquiera hacer la audiencia de formulacion de
acusacion porque el abogado de manera reiterada pedia
aplazamiento, estaba enfermo, hacia sustitucion, tenia
audiencia en otro juzgado, si trasladamos esos proble-
mas del proceso penal al proceso disciplinario nos va-
mos a ver enfrentados a que los procesos disciplinarios
van a durar eternamente y esos términos no se pueden
cumplir. Hay que racionalizar los términos, esos veinte
dias para realizar la practica probatoria del juicio no
se pueden cumplir ni siquiera cuando exista un solo
investigado y cuando la falta sea una falta leve, pense-
mos en investigaciones disciplinarias muy complejas
que tienen que ver con verdaderos actos y empresas
criminales de corrupcion en fraudes que todo el mun-
do conoce como los de Cajanal, como los de Telecom,
como los del Seguro Social, como los que se presentan
en la DIAN, en el tema de impuestos pensar que las

pruebas se van a realizar en veinte dias es una ilusion,
pero ademas esos términos también deben entenderse
en el sentido de cual es la carga laboral que tienen los
operadores disciplinarios en Colombia.

La Procuraduria en su informe al Congreso, el afio
pasado indico que tenia algo asi como unos cincuenta
y siete mil procesos, la Judicatura informé sobre unos
cuarenta y cinco mil procesos, si le sumamos los pro-
cesos de 6rganos de control interno disciplinario y de
Personerias Municipales, existen en Colombia méas o
menos unos ciento cincuenta mil procesos disciplina-
rios. ;Cémo se pretende que con esa carga laboral se
pueda cumplir con los términos procesales? Por eso el
Illamado es a racionalizarlos porque ademas después
estamos nosotros enfrentados a investigaciones por no
cumplir los términos procesales y hay un desgaste de la
jurisdiccion adicional.

Tampoco creemos nosotros que el Codigo Disci-
plinario se deba prestar para una feria de rebajas de
sanciones disciplinarias, aqui estamos hablando ni mas
ni menos que conductas que atentan contra el erario
publico, sanciones disciplinarias que tienen que ver
con verdaderos actos de corrupcion, mafias que se han
tomado la administracion o el erario publico para apro-
piarse de los recursos del Estado y pensar en estas re-
bajas sin esos criterios, terminaria favoreciéndose de
manera grave esos intereses.

En punto el régimen disciplinario de los funciona-
rios judiciales, el primer llamado que queremos hacer
al Honorable Congreso de la Republica, es el estableci-
miento de la doble instancia, no solamente porque los
6rganos internacionales asi lo exigen, porque los con-
venios suscritos y ratificados por el Estado colombiano
asi lo demandan, sino también porque es una garantia
del debido proceso del cual los Magistrados actualmen-
te no gozan.

Creemos nosotros que en el Proyecto se debe corre-
gir el sentido y el alcance de la jurisdiccion disciplina-
ria, pues aqui se limita a mencionar que esta compren-
de a los funcionarios judiciales, cuando eso no es cier-
to. La jurisdiccion disciplinaria en realidad tiene unos
alcances mucho mas largos, ya lo han mencionado aqui
los Jueces de Paz, los arbitros, los conciliadores, los
auxiliares de la justicia y en ese sentido debe precisarse
para evitar confusiones.

Los términos que el Cédigo Disciplinario establece
como del procedimiento verbal que se establece para
los funcionarios judiciales deben desaparecer, si esta-
mos hablando de un Cédigo General del Proceso Dis-
ciplinario, deben haber unos unicos términos, no debe-
mos estar estableciendo esas diferencias que solamente
han provocado confusion y que solamente han provo-
cado debates juridicos y extensiones injustificadas de
los procesos disciplinarios. Sin embargo, si debemos
sefialar que siendo muy positivo que se esté haciendo
un transito hacia la oralidad, el proceso disciplinario
deberia ser todo oral, todos los regimenes procesales
estan migrando hacia la oralidad y no entendemos no-
sotros cudl es la razén o cudl es la justificacién para
que el proceso disciplinario se mantenga en ese estado.
Pero de todas maneras elogiamos el avance que se pro-
pone en el sentido de que el juicio si sea a través del
proceso verbal, pero alli se deben introducir unas mo-
dificaciones que no operan para los 6rganos de Control
Interno Disciplinario, como para la Procuraduria Ge-
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neral de la Nacion y que si operan para la jurisdiccion
disciplinaria.

El mecanismo de manejo del proceso disciplinario
por la jurisdiccién disciplinaria debe quedar en manos
del magistrado instructor y ese magistrado instructor
debe llevar el proceso desde que se le asigna por re-
parto, hasta antes del fallo de primera instancia, todas
y cada una de las decisiones que adopte en el marco
del proceso las debe proferir Gnicamente el magistrado
instructor, derivando el fallo para la Sala Disciplinaria,
(por qué? Porque si involucramos desde el principio
del proceso a los otros miembros de la Sala Discipli-
naria los vamos contaminando, la garantia de objeti-
vidad de la Corporacion esta en que el otro que va a
dictar el fallo nunca ha participado en el proceso y por
lo tanto se mantiene totalmente limpio de prejuicios y
sobre todo de formarse juicios anticipados si ha formu-
lado los cargos disciplinarios, de manera tal que la for-
mulacién de los cargos disciplinarios debe quedar en
manos del magistrado instructor y el fallo Gnicamente
derivado para la Sala Disciplinaria. En ese sentido tam-
bién hay que establecer una variacion, el manejo de las
notificaciones en las corporaciones judiciales, el Co-
digo Disciplinario establece que una vez ha concluido
la audiencia de fallo queda notificada la decision, pero
en lo jurisdiccional nosotros no hacemos una audiencia
de lectura de fallo, la Sala se relne, emite el fallo y
se notifica por procedimiento ordinario, de manera tal
que la notificacion en las corporaciones esta en cabeza
de la secretaria y no en cabeza de los que emiten el fa-
llo disciplinario que son los magistrados. Ahi hay que
establecer una diferencia.

Quisiéramos llamar la atencién también, como lo ha
hecho la doctora Paulina, en el sentido de que hay que
eliminar la norma de la 1474 que nos dio competencia
para conocer de las faltas disciplinarias contra los auxi-
liares de la justicia, porque ellos de manera técnica no
administran justicia, pero si el honorable Congreso en
el ambito de su autonomia de configuracion de la falta,
lo mantiene, hay que colocar cuéles son las conductas
constitutivas de la falta y las sanciones que se pueden
imponer, pues ese vacio legal que existe actualmente
nos esta generando en la Judicatura muchisimas com-
plicaciones, excepciones de inconstitucionalidad, de-
cisiones en sentidos contrarios, decisiones que aplican
las sanciones administrativas como si fueran discipli-
narias, en fin, y eso va a terminar en que todos esos pro-
cesos, la Corte Constitucional los terminara tumbando
por violacion del principio de legalidad.

Lo mismo pasa con los Jueces de Paz, en la Judi-
catura existen siete magistrados y catorce posiciones
juridicas sobre la interpretacion del Régimen Discipli-
nario aplicable a los Jueces de Paz. Para algunos son
sujetos destinatarios de la Ley Disciplinaria, especial 0
sea la Ley Estatutaria de la administracion de Justicia
y para otros son simples particulares que administran
justicia y que tienen un Régimen Especial en la 497.
Hay que aprovechar la Reforma al Cddigo Discipli-
nario para hacer esas precisiones de manera que esos
procesos no sigan quedando en un limbo juridico que
afecte el principio de legalidad y que puedan ser fa-
cilmente controvertibles en sede constitucional por la
Corte Constitucional.

Quisiera concluir simplemente entonces, que el Co-
legio de la Judicatura de Colombia ha venido haciendo
un examen juicioso del texto aprobado en sesion Ple-

naria del Senado de la Republica, que ha elaborado una
ponencia que a continuacion radicaré en la Secretaria
de la Comision para que se tenga en cuenta, buscando
Ilamar la atencion sobre algunos vacios y algunas con-
tradicciones que estan en el texto legal, pero también
buscando aportar para fortalecer el Cédigo Disciplina-
rio de manera muy especifica el punto del tema de la
Jurisdiccion Disciplinaria. Les agradezco muchisimo
el tiempo y su atencion.

Presidente:

Muchas gracias, doctor Jorge Eliécer Gaitan, re-
cepcionaremos por supuesto su documento. Vamos a
darle el uso de la palabra a la doctora Claudia Patricia
Paz, que es delegada del Ministerio de Hacienda ¢no se
encuentra? Procedemos, entonces, a darle la palabra a
la doctora Martha Lucia Bautista Cely, Vicepresidente
del Instituto Colombiano de Derecho Disciplinario y se
prepara el doctor Fernando Rodriguez Castro, también
del mismo Instituto.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
a la doctora Martha Lucia Bautista Cely, Vicepre-
sidente y Directora Ejecutiva del Instituto Colom-
biano de Derecho Disciplinario, Secretaria Gene-
ral de la Confederacion Internacional de Derecho
Disciplinario y Conjuez de la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura:

Sefior Presidente le vamos a pedir excusas por cam-
biarle el orden.

Presidente:

No hay inconveniente, por respeto a su mercé, que
se habia inscrito inicialmente, procedi a llamarla ini-
cialmente, pero entonces procedemos a darle el uso de
la palabra al doctor Fernando Rodriguez Castro.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al doctor Fernando Rodriguez Castro, Presidente
del Instituto Colombiano de Derecho Disciplinario:

Gracias sefior Presidente, honorables Representan-
tes, compafieros de este auditorio. No quiero exten-
derme porque como quiera que se hizo un documento
escrito que se present6 en el dia de ayer y se envi6 por
correo electronico, en el que reposan mas con detalle
las preocupaciones que tenemos en la Reforma que se
presentd al jefe del Ministerio Publico. Solo voy a to-
car unos temas muy breves que ya tuvieron, digamos,
anticipacion por parte de los Magistrados del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, y que se refieren
a los términos del proceso y a los términos de las san-
ciones.

Cuando se present6 el Cédigo Disciplinario ya en
el 2002, en la Exposicién de Motivos se decia textual-
mente: el C4digo Disciplinario Unico busca fortalecer
la funcidn preventiva de los organismos de control do-
tando al Ministerio Publico de herramientas eficaces
para lograr la correccidn de la conducta de quienes des-
empefian funciones publicas y sobre todo herramienta
eficaz en la lucha contra la corrupcién administrativa
que es uno de los mayores flagelos que aqueja nuestro
pais.

El Proyecto presenta en su articulo 49 unas clases
y limites a las sanciones disciplinarias y luego en el
articulo 270 del Proyecto se sefiala la forma de usar
la favorabilidad sobre lo que ya se pronuncio la doc-
tora Paulina Canosa, nosotros creemos que esto es un
eufemismo que disfraza de cierta forma una rebaja de
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sanciones. Si los objetivos que se fijo el Codigo Disci-
plinario Unico se hubiesen alcanzado y dijéramos que
la corrupcion en el pais tiende a bajar, estariamos de
acuerdo que esa gradualidad o escalonamiento que se
presenta en el articulo que ya cité, pues se hiciese, pero
cuando estamos diariamente escuchando los casos de
corrupcion que ya no va por millones sino por miles de
millones, las noticias del dia de hoy, nos mostraban una
corrupcion en el Ejército Nacional con dineros a victi-
mas, indemnizaciones que pasan los trescientos setenta
mil millones de pesos. Nos decian las noticias que su-
man mas de ciento cincuenta millones de doélares, que
es mas grande que el Fondo Premium de Invercolsa,
entonces, frente a estas, tamafio que ha alcanzado la
corrupcion, bajar y limitar las sanciones como se pre-
sentan en el Proyecto, pensamos que va en contravia
con lo que es la realidad.

Si en el Proyecto del afio, que se inicié en el afio
2000, por el doctor Bernal Cuellar y él insisti6 muchas
veces y ahora lo hace desde la Academia, en que las
sanciones que él pedia, llegaran a la inhabilidad a trein-
ta afios, porque lo que se buscaba era que esa persona
no solamente no volviera, no solamente sacarla de la
Funcidén Puablica y del Servicio Publico, sino que no
regresara, ¢si? Porque todos sabemos por el recuerdo,
la memoria que tenemos en el derecho penal y en el
derecho sancionador en general, pues que la persona
que esta incurriendo en estas sanciones esta haciendo
sus calculos y esté diciendo, si hago esto, recibo esto
y si como nos dice la doctora Paulina, ademas confie-
S0, pues voy a estar tanto tiempo por fuera del servicio
pero voy a poder regresar a él.

Creemos que es inconveniente ese tipo de rebajas
pero ademas, porque también como lo dijo el doctor
Jorge Eliécer, al hacer las cuentas y al hacer la matema-
tica nos estamos encontrando que a veces por ejemplo,
las faltas, la sancion minima para la falta gravisima,
diez afios concurre con la sancién méaxima de la falta
gravisima, con culpa gravisima, entonces empezamos
con esas incongruencias. La sancion para las faltas
gravisimas con culpa grave se entremezcla con la san-
cion de faltas graves dolosas y asi tenemos en detalle
para los ponentes. ;Qué pasaria en la practica con es-
tas gradualidad de las sanciones? Ademas, porque esa
gradualidad de las sanciones existia, era tarea del juz-
gador, el juzgador hacia la gradualidad porque ademas
la proporcionalidad era obligatoria, no podia sacarse de
la manga o de manera sin motivacion alguna irse a la
sancién mas alta o al punto mas bajo, cuando ademas la
diferencia eran décadas, me voy a diez afios 0 me voy a
veinte, entonces eso tenia su gradualidad.

En este punto quiero recalcar la incongruencia en
los términos de la sancién y la prescripcion, vemos los
términos que trae el Cédigo, ya el doctor Jorge Eliécer,
decia, es irreal pretender que un fallo se saque en veinte
dias o que las pruebas se practiquen en tanto tiempo,
pero al mismo tiempo estamos ampliando el término
de la prescripcion, y entonces uno dice: sumo meses y
dias para ver cuanto investigo, cuanto practico pruebas,
cuando tengo que sacar el fallo, cuando no sé qué, y
€s0 no me da dos afios, y mientras tanto tengo siete o el
Proyecto eran diez afios de tener el expediente y al su-
jeto disciplinable atado a una investigacion, entonces,
yo digo qué se va a hacer en el resto del tiempo, si no
voy a practicar pruebas no voy a fallar, no voy a hacer,
si me voy a tener a los términos tan estrictos que trae

el procedimiento, el expediente simplemente va a estar
ahi engavetado, como decimos.

Entonces nos preocupa, porque ademdas aumentar
esto, este plazo no significa que el investigador, el ins-
tructor o el fallador se acelere, sino todo lo contrario,
sabemos por la experiencia de los magistrados que son
penalistas, que se pierde toda la inmediatez de las prue-
bas, entonces, llamar al afio sexto a un testigo, pues ya
el testigo ya olvido todo y menos si son faltas leves
0 graves y decir, es que cuando ponemos en, ejempli-
ficamos seflores Representantes, lo que puede pasar y
vemos la operatividad del procedimiento, nos preocupa
que no se acelere, que es lo que todos buscamos una
justicia eficaz, rapida, inmediata, sino que va a pasar
todo lo contrario, entonces el ejemplo que, tomando el
ejemplo que ponia el doctor Jorge Eliécer, llega el fun-
cionario tarde, entonces, yo como jefe o superior qué
hago, lo denuncio para que se le haga un proceso que
tiene mucho de verbal y que tendra que tener un aboga-
do y después me empiece a pasar, el que lleg6 tarde un
dia, me empiece a pasar excusas para defenderse en un
proceso verbal, porque otras cosas también nos preocu-
pan, hay un mito y el mito no se ha desbaratado a pesar
de la realidad, de la tozudez de la realidad y eso es por
ejemplo que los procesos verbales son mas rapidos.

Cuando veiamos, ya casi veintipico de afios atrds
cuando estuve yo en la universidad y veia lo Gnico que
estudié de derecho laboral, veia uno los procesos ver-
bales, laborales, una Unica audiencia, una segunda au-
dienciay uno veia que la misma audiencia se suspendia
durante cinco afios y entonces, y no era la realidad, no
era lo que uno habia estudiado sino que la practica era
totalmente distinta. Aca nos pasa igual, sabemos los
defectos que ha tenido el sistema penal acusatorio y
aun asi seguimos replicandolo y decimos si si, vamos
a volver todo verbal, hacemos la alerta como institu-
to de lo que puede pasar. jHay suficientes abogados
para acompafiar los procesos disciplinarios? ¢Hay en
todo el pais y en todas las oficinas de control discipli-
nario, suficientes accesos a abogados de oficio para que
acompafien estas diligencias? Porque ademas en el afio
2011 y lo saben acé los funcionarios de la Procuradu-
ria porque ellos fueron los comisionados para adelantar
las investigaciones, se investigd a dos hermanos en un
proceso verbal y en un proceso ordinario, el ordinario
termind tres meses antes ¢por qué razén? no era mas
rapido en la practica de las pruebas, en las audiencias,
no, la realidad est4 ahi estd documentada, se demord
muchisimo mas, eso sin mirar la préctica de las prue-
bas, digamos en los procesos del 1123, en los que son
varios implicados y se confabulan con sus defensores,
el proceso nunca va a llegar a feliz término y de eso
me pueden dar fe los que estan aplicandola dia a dia
como la doctora Paulina Canosa. Ahora bien, por eso
queremos, no nos oponemos al proceso verbal, pero si
queremos que sea moderado Su uso.

La prescripcion. La figura de la prescripcion que
venia de cinco afios, luego tuvo una modificacion en la
que se mezcl6 con lo de la caducidad y aumentd los tér-
minos, ahora estamos frente al Proyecto que va en siete
afios, nosotros pediriamos que ese tiempo se disminu-
yera muchisimo, porque si no, con la misma graduali-
dad de las sanciones nos tenemos un proceso de siete
afios en el que al final la sancion va a ser suspension.
Entonces se sanciond doble, se sancion6 a la persona al
tenerla atada en un proceso que no terminaba y al final
la sancion fue infima o irrisoria en la realidad.
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Antes de terminar porque como no quiero extender-
me por lo que ya les comenté, queria agradecerle a la
Camara de Representantes el darnos esta oportunidad
y queria presentarles a los doctores Elmer Rodriguez
que viene del Per y al doctor Eliazar Pablo Moreno,
Presidente de la Confederacion de Derecho Disciplina-
rio, él viene de México porque también €l representa
al Instituto en ese pais, ellos estaban en la ciudad de
Bogota porque habia una reunion de directivas de esta
agrupacion, pero han estado muy preocupados por lo
que han encontrado, o sea la casualidad de que ellos
llegaron en ese momento, pero han encontrado que se
estd tramitando la Reforma también aqui en este recin-
to, la Reforma Constitucional que se ha denominado
el Equilibrio de Poderes y que también afecta porque
esas van a ser las personas que van a aplicar parte de
este Cadigo, entonces, también estaria de acuerdo yo
con lo que solicito el doctor Osuna, que se reposara un
poquito el estudio de esta Reforma del Cédigo de Pro-
cedimiento, en espera de la entidad que resulte como en
reemplazo del Consejo Superior de la Judicatura.

Estos amigos que vienen del exterior, siempre han
estado sorprendidos de las instituciones que se han
creado aqui en Colombia como el Consejo Superior de
la Judicatura en su Sala Disciplinaria, como los Magis-
trados seccionales, como la Procuraduria y las funcio-
nes que se tienen aca en derecho disciplinario y tanto
que en las actividades legislativas en sus propios paises
lo que se ha buscado es un poco replicar el modelo y
la experiencia colombiana que reconocemos que tiene
muchisimos defectos, es que no estamos diciendo que
estamos copiando, sino que, pero que también se ha
transcurrido una experiencia grande que no se tiene
porque desechar y decir, no es que vamos a cambiar
este articulo si no mirando el diagndstico, es que cuan-
do, haciendo el simil, cuando el médico va a operar,
primero tiene el diagnostico, esto debe tener un diag-
nostico de cada cambio, y no cambiar para ver si nos va
mejor o peor de lo que ya tenemos. Bueno con estas po-
cas palabras, les agradezco muchisimo la oportunidad.

Presidente:
Doctor Pedrito Tomas Pereira Caballero.
Presidente:

Gracias doctor Rodriguez, en el orden de inscrip-
cion tiene la palabra la doctora Martha Lucia Bautista
Cely, Vicepresidente del Instituto Colombiano de De-
recho Disciplinario, le rogamos sea prudente con el
manejo del tiempo.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
a la doctora Martha Lucia Bautista Cely, Vicepre-
sidente y Directora Ejecutiva del Instituto Colom-
biano de Derecho Disciplinario, Secretaria Gene-
ral de la Confederacion Internacional de Derecho
Disciplinario y Conjuez de la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura:

Bueno muchisimas gracias, también voy a tratar de
respetar muchisimo el tiempo, quiero dejar constancia
que la participacion tanto del doctor Fernando Rodri-
guez Castro como la mia, como es la postura oficial del
Instituto Colombiano de Derecho Disciplinario fren-
te al Proyecto de Reforma presentado, es una postura
oficial que hace el Instituto Colombiano de Derecho
Disciplinario de alerta a la Comisidon de ponentes y a la
Academia sobre las preocupaciones que tenemos como
organizacion académica frente a la Reforma. Tenemos

dos puntos y dos caracteristicas especiales frente al
Proyecto y es, que es innecesaria y es improcedente
por las siguientes razones: antes de entrar a agotar estas
dos caracteristicas que le hemos dado al Proyecto me
permito hacer claridad frente a la Comisién y a todos
los asistentes, que el Instituto Colombiano de Derecho
Disciplinario asistié en calidad de escucha en la Comi-
sion de Redaccion del Proyecto donde nos consta real-
mente el trabajo que hizo un grupo de profesionales ex-
pertos en materia disciplinaria, fue un estudio juicioso
de un reconocido grupo de profesionales colombianos
amantes del derecho disciplinario, respecto del cual no
compartimos, respetamos absolutamente su experien-
cia, respetamos absolutamente su trayectoria en mate-
ria disciplinaria pero no compartimos en su gran mayo-
ria; para ello no nos vamos a hacer la especificidad de
articulo por articulo porque aqui nos quedariamos en
una controversia juridica bastante amplia, sin embargo,
si recomendamos a la Comision de ponentes se estudie
este Proyecto en seis grandes temas como son el dolo,
la culpa, la prescripcion, el derecho de defensa, el pro-
cedimiento y los limites de las sanciones, sin dejar de
analizar y de darle la importancia a la competencia en
materia disciplinaria en Colombia.

A términos generales, nosotros lo que hemos visto
en estos, en términos generales y caracteristicas comu-
nes de estos seis bloques en los cuales hemos visto la
Reforma, es una generosidad inconveniente frente a los
Iimites de las sanciones, lo mismo que en los criterios
que se han tenido en cuenta para determinar la prescrip-
cién con unos términos excesivos, todo lo que se trae
el Proyecto en derecho de defensa que ya no me voy a
extender porque ya ha sido tratado por los intervinien-
tes anteriores, si para determinarles y dejarles absoluta-
mente clara la postura del Instituto en el sentido de que
no se puede pretender que el Derecho Disciplinario en
su practica caiga en los cuestionamientos que hoy sos-
tiene el sistema penal acusatorio y su poca efectividad
en Colombia.

Puede decirse que la nueva Reforma al Codigo Dis-
ciplinario parte de una orientacion penalista acusatoria
mas contrariando la autonomia y la independencia y
evolucion del Derecho Disciplinario, desconociéndo-
se asi los precedentes jurisprudenciales en la materia,
entre otras por ejemplo la Sentencia a la Corte Consti-
tucional C-500 del 16 de julio del 2014, que preserva
la facultad del Legislador para establecer los proce-
dimientos y recursos del Derecho Disciplinario en la
lucha contra la corrupcion administrativa, asi como la
facultad de la Procuraduria para destituir e inhabilitar
funcionarios publicos, incluidos los de eleccién popu-
lar.

El nuevo proyecto es timido en hacer referencia a la
competencia de la Procuraduria General de la Nacién
para investigar y sancionar a los funcionarios publicos
de eleccion popular, no puede proponerse reformas por
situaciones coyunturales, menos que bajen la guardia
en la lucha contra la corrupcion administrativa des-
conociendo el interés general de los ciudadanos en el
ataque frontal contra dicho flagelo en Colombia, que
como ya lo advirtio el sefior Presidente cada dia va mas
en ascendencia.

El Derecho Disciplinario en su desarrollo debe
propender por la salvaguardia de las garantias funda-
mentales de quienes intervienen en el Procedimiento
Disciplinario, sin desconocerse mucho menos los dere-
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chos de los disciplinados, el Derecho Disciplinario es
una rama del Derecho Sancionatorio sui generis en el
Estado colombiano, que no contraria las normas inter-
nacionales como lo ha sefialado reiteradamente la juris-
prudencia en las Sentencias C-028 de 2006, C-500 de
2014, el procedimiento ordinario que hoy estructura la
Ley 734 de 2002 a partir de su articulo 150 y el verbal
a partir del 175 es sano y recomendable en la lucha
contra la corrupcion administrativa, permite las priori-
dades y ajustes que en esta lucha debe darse.

Con los prolongados términos de la prescripcion,
se perpetla la vinculacién del servidor publico a un
proceso disciplinario, se encarece la defensa cuando se
requiera de abogado, en este caso en todos los proce-
sos disciplinarios, ademas que permanecera sub judice
sin solucién a su vinculacion; es incomprensible que
los términos de la indagacion, investigacion y juicio se
mantengan y hasta se limite en la expedicion del fallo,
pero al mismo tiempo se amplien desproporcionada-
mente los términos de la prescripcion.

¢Qué se hara en un largo tiempo como lo trae en la
nueva reforma disciplinaria? ¢No es acaso el ideal de
los procesos que se adelanten rapidamente y si exis-
ten sanciones, estas se impongan a la mayor brevedad,
como una herramienta eficaz en la lucha contra la co-
rrupcion? ¢Las personas van a estar vinculadas largo
tiempo a una investigacion y finalmente seran sancio-
nadas con un corto tiempo en su sancién? ¢ Es mas one-
roso estar investigado y ser eventualmente sancionado?
En realidad, la realidad de a pufio en Colombia, es que
si hay una problematica que requiere ser reformada y
a esto quiero recordar una oracion que hablaba de, que
el Derecho Disciplinario viene siendo jalonado por una
carreta que estd desvencijada, una carreta que requiere
realmente de reforma, de adecuacién para que el De-
recho Disciplinario siga su curso y esa carreta desven-
cijada se llaman las Oficinas de Control Interno Dis-
ciplinario sobre las cuales el Instituto Colombiano de
Derecho Disciplinario coloca una propuesta a la Comi-
sion de Ponentes de Reforma, la cual si realmente daria
mayor celeridad al proceso disciplinario.

En estos términos, dejamos la postura del Institu-
to Colombiano de Derecho Disciplinario, pero no sin
antes advertir y decir y cerrar mi intervencion con otra
frase célebre del doctor Lopez Michelsen que decia,
“que los colombianos estamos acostumbrados, que
cuando estamos en una fiesta muy buena decimos, esta
fiesta esta tan buena que por qué no nos vamos a buscar
otra”, ello para decirles que el Instituto Colombiano de
Derecho Disciplinario considera que la Ley 734 esta
dando los resultados Optimos para la administracion
publica y para ello no se requiere una reforma en este
momento.

En este sentido y para que nosotros valoremos lo
gue nosotros tenemos, los avances y los resultados que
estamos obteniendo hoy como Colombia, es que hemos
aceptado el acompafiamiento de estos dos extranjeros,
porque ellos quieren darnos la vision de lo 6ptimo que
nosotros tenemos en Colombia, para que nosotros re-
conozcamos realmente lo que tenemos, Colombia es
pionera en la aplicacién del Derecho Disciplinario, pio-
nera en el mundo en la legislacion disciplinaria, la cual
ni siquiera nosotros mismos reconocemos. Muchisimas
gracias y presentaremos entonces la propuesta por es-
crito a la Comision.

Presidente:

Muchas gracias doctora Martha. Tiene la palabra el
doctor Alfonso Cajiao, que representa la Defensoria del
Pueblo.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al doctor Alfonso Cajiao Cabrera, Secretario Gene-
ral de la Defensoria del Pueblo:

Muy buenos dias, con el saludo protocolario a la
Mesa Directiva, a los honorables Representantes y a
todos los asistentes. Insistir en que en la reforma no-
sotros participamos desde el primer dia, convocados
como Ministerio Publico por la Procuraduria General
de la Nacion y el Proyecto que ha sido discutido en el
Senado es un producto en principio terminado pero que
comprenderan ustedes que cuando uno se acerca a un
proceso como este, la ambicion personal o si se quiere
la ambicidn institucional de hacer reformas radicales
a las normas encuentra ciertas talanqueras. Estuvimos
en este mismo escenario hace ya un afio y medio largo,
haciendo la reforma institucional de la Defensoria del
Pueblo para sintonizarla al siglo, una entidad que ya
acusaba ciertos actos de vejez y el primer asunto con el
que nos encontramos fue la limitacion de orden presu-
puestal, entonces quisiéramos sobre ese primer punto
establecer ¢por qué el sistema de la doble instancia o de
la Unica instancia? Entonces: Primero, con el respeto
debido, existen dos areas de procesos disciplinarios en
Colombia, los procesos jurisdiccionales y los procesos
administrativos.

En los procesos jurisdiccionales se dan unas reglas
particulares debido a la sujecion que tienen en los debe-
res los jueces, pero la especialidad de sus normas res-
cata el asunto, estamos de acuerdo, consideramos y es
un momento de rectificar que el tema de los auxiliares
de la justicia y el tema de los Jueces de Paz debe resol-
verse, es relativamente sencillo hacerlo, son particula-
res que ejercen una funcién publica, es cuestion si se
quiere de hacer una interpretacion del articulo 55 y el
problema queda automaticamente resuelto.

Segundo, es un hecho histérico en Colombia, el
paulatino traslado de competencias judiciales a las au-
toridades administrativas, hoy en dia ejercen funciones
sancionatorias mas autoridades en Colombia de orden
administrativo que de orden judicial; solamente piénse-
se en las Personerias Municipales, si hay mil cien mu-
nicipios en Colombia, habrd mil cien Personeros que
tienen competencias disciplinarias, simenle a eso a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion,
los funcionarios de las oficinas de control interno dis-
ciplinario, en consecuencia la funcién administrativa
sancionatoria rebasa desde el punto de vista cuantita-
tivo la aplicacion de las mismas funciones a nivel ju-
dicial.

Acostumbrémonos a eso, en Colombia hay proce-
sos sancionatorios a nivel tributario, a nivel policivo,
a nivel de impuestos, a nivel de medio ambiente, a ni-
vel disciplinario, a nivel de alta policia administrativa
en las Superintendencias que rebasan desde el punto
de vista de los nimeros y de las sanciones impuestas
las funciones de los jueces, no hay que tenerle temor a
que funcionarios distintos a los Jueces de la Republica
dispensen Justicia material como lo ha reconocido la
Corte Constitucional, por eso inclusive y en eso dispen-
samos la expresion “etapa de juicio” que se utiliza en
el Cédigo Disciplinario Unico porque desde hace mu-
cho tiempo se reconoci6 que el Procurador desarrolla
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actos materiales de Justicia idénticos a la jurisdiccion,
llamarles la atencion sobre algo, el articulo 116 de la
Constitucion permite la aplicacion de funciones judi-
ciales por particulares y no solo por particulares sino
por servidores publicos, recuerden por favor a los ar-
bitros y los conciliadores, no son servidores publicos,
son particulares disciplinables, ahi esta la Ley 640, esa
primera aclaracion queriamos hacer.

Tercero, en torno de las victimas, sefiores, el articu-
lo 110 del Proyecto lo menciona, son sujetos procesa-
les, estamos reconociendo planteamientos que hizo una
Sentencia en el 2004, la Sentencia Unificadora 014 de
2004 con ponencia de Jaime Coérdoba Trivifio, el pri-
mer Defensor del Pueblo, en donde se le reconoce tal
condicion de sujeto a la victima, eso sintoniz6 al Dere-
cho Disciplinario con las nuevas tendencias hace diez
afios, once en particular.

Cuarto, nos preocupan en verdad las apreciaciones
que se han hecho sobre la prescripcion y sobre la rebaja
de sanciones, lo primero que queremos decir sobre esto
es, seflores hay una falacia en filosofia que se denomina
el par por troto, y es aquella que dice que se juzga las
partes por el todo; se ha mirado la rebaja de sancio-
nes pero no se ha mirado que ella es consecuencia de
una argumentacion previa, relativa al dolo y a la culpa,
por favor, Vox clamantis in deserto, nadie leyo, la re-
duccion de la sancion proviene de una modificacion en
la culpa, no en el dolo, y entonces también volvemos
a lo mismo, nadie ley6, hace veinte afios con la Ley
200/95 superamos el estandar de culpa del Cédigo Ci-
vil, por favor, la culpa leve no es sancionable en mate-
ria disciplinaria, ¢qué hicimos con el Proyecto? Decir-
lo tranquilamente, son sancionables tres escenarios de
culpabilidad en Derecho Disciplinario, el dolo como la
intencion clara que parte del conocimiento del hecho y
para alla vamos, la culpa gravisima con una forma que
fue muy elaborada en tiempos de Roxin, sobre aquella
discusion entre el dolo eventual y la culpa con partici-
pacion, a la cual la Ley 734 le da un principio de igual-
dad en materia sancionatoria, porque hoy en dia si us-
ted comete una falta con intencién, con conocimiento y
si la comete con descuido para no hablar de ignorancia
supina, etc., se le sanciona con la misma fuerza.

Entonces recuerden esto, no se trata de crear des-
contextualizadamente una baja condicionada, antojadi-
za si se quiere de las sanciones, sino que el articulo 260
€s una consecuencia de otra argumentacion que no se
ha revisado aqui para con el Congreso, sefiores, cuando
se ha expresado aqui de que hay corrupcién, de que hay
personas que entienden lo que estan haciendo, que se
preparan, que hacen con conciencia, precisamente ha-
blan del elemento sustancial del dolo, ¢cual es qué? El
querer de la voluntad, es que el corrupto normalmente
o0 si se quiere en el 90 % de los casos procede con inten-
cion. Es incompatible hablar de descuido y corrupcion,
me explico, una persona no se enriguece culposamente,
una persona no viola una norma contractual con inten-
cion, lo puede hacer culposamente, entonces cual fue el
punto por favor, no miréis el detalle en las sancion sino
en la culpa, o sea, vamonos al 39 y al articulo referido
a las sanciones disciplinarias.

La falta dolosa quedd exactamente igual, revisenla,
la sancion para la falta dolosa es destitucion con inhabi-
lidad de diez a veinte afios, formula magistral que viene
desde la Ley 734, contra eso no hemos tenido ninguna
discusion, la discusion la tuvimos fue en la segunda ca-

tegoria de culpabilidad que es la culpa gravisima en
donde ustedes van a observar que la sancién hoy en
dia en el numeral 1 del articulo 44 de la 734, es la mis-
ma para el dolo, entonces ¢qué sucede? Una persona
que llega a un cargo publico, ojala ya que todos somos
abogados aqui y no quiero pasar en la falacia de la tota-
lidad, o la mayoria de los administradores pablicos so-
mos abogados, en atencion a eso tenemos conocimien-
to explicito de la norma, pero llega un ingeniero o una
persona de otra profesion y comete una falta no con in-
tencion, ;de acuerdo?, no con aquella actitud pondera-
da de ocultamiento, de avasallar el dinero publico para
enriquecerse a si mismo, sino que simplemente uno de
sus subalternos en una verificacion del AEI, o de un
indice de estos relativos a las complejidades que tiene
la norma contractual, se equivoca, se la pasan al sefior
ordenador del gasto, el sefior ordenador del gasto firma
ese contrato con otros diez o quince, con otros cuarenta
o cincuenta oficios en un dia y se le viene la normati-
vidad disciplinaria encima como si fuere un acto co-
lutorio, ¢entonces qué es lo que estamos planteando?
Una distincion del principio de proporcionalidad para
rebajarle a la culpa gravisima, mas hermana del descui-
do que de la intencién, eso es una cosa que queremos
preservar aqui.

Recuerden que la conducta culposa y no estamos
buscando categorias del Derecho Penal, la conducta
culposa surge especificamente de una desatencion, en
el caso nuestro la ignorancia supina, porque claro de-
bemos sancionar a los ignorantes, por supuesto, pero
no a cualquier ignorante, sino al ignorante que en el
servicio pablico no aprende lo que debe saber obligato-
riamente, entonces por favor revisen la relacion causal,
al disminuir las penas las sanciones nosotros no esta-
mos buscando favorecer nada distinto del principio de
proporcionalidad, segun el cual no debe mirarse con el
mismo rasero al que procede con intencién que al que
procede con descuido.

Ese es el argumento central, no quiero inmiscuir-
me porque sé, participé con mis comparfieros y sé de
su profesionalidad y sé que estoy usurpando temas de
los cuales estan por mencionar, y entonces ¢qué suce-
di6 con el articulo 260? Pues otra cosa muy particu-
lar, ¢aplicar el principio de favorabilidad por via legal?
Esa es la libertad de configuracion del Legislador, el
Congreso no debe tener temor en eso, no lo tuvo el Se-
nado acertadamente, ;por qué?, porque como siempre
se mira descontextualizadamente el asunto. Si en este
momento se estan cumpliendo sanciones de inhabili-
dad, recuerden, culposas, no dolosas, por favor revisen
el texto, el Codigo no estd fomentando la corrupcion,
ni esto es una paga de favores como se ha querido in-
sinuar, sefiores esto es de un producto de un estudio
sobre un principio de proporcionalidad, segun el cual
encontramos que equiparar en términos sancionatorios
dolo con culpa, no result6 tan eficiente como se penso;
asi las cosas cuando se produzca la reduccion de cul-
pa a aquellas personas sancionadas con culpa, no con
dolo, insisto por tercera vez, ¢qué va a suceder?, que
la Procuraduria General de la Nacion y las oficinas de
control interno disciplinario y las Personerias se veran
inmediatamente saturadas en las solicitudes ¢de qué?,
de la rebaja de la inhabilidad, entonces hicimos una
apuesta, que vemos no ha sido recibida con gusto por
algunos sectores como si por otros, en el sentido de
que por qué no hacemos una rebaja matematica en el
punto de una aplicacion de una regla sencilla de tres,
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porque cuando ya la sancién se impuso en su momento,
la proporcionalidad fue revisada sobre esos criterios,
entonces le pedimos al Congreso muy respetuosamente
que se revise el origen del problema de la reduccion de
la sancién, que no es particular a la sancion sino relati-
vo a la culpabilidad.

Ahora bien, para terminar. En torno a la prescrip-
cion, sefiores la Ley 1474 no ha cumplido los primeros
cinco afios de la caducidad que planted, ni los segundos
cinco afios de la prescripcion, toda la vida en Colom-
bia hablamos de prescripcion, no voy a molestar a un
auditorio culto como este planteandole las distinciones
entre caducidad y prescripcion para hablar de derechos
y acciones, por favor, pero es evidente que lo que se
prescribe o lo que se fenece o lo que termina es la po-
testad del Estado de exigir obediencia de sus agentes.
Por lo tanto el término prescripcién es un término co-
rrecto y no sé si alguien lo not6, aqui ha habido voces
reduciendo la prescripcion, pero ustedes deben saber
algo, la prescripcion se aumento.

Cuando veniamos de Leyes 200 de 1995 y 734 la
prescripcion fue de cinco, anteriormente habia sido de
uno y después de tres, revisen el Régimen Disciplinario
de la Policia, el Decreto 085 de 1989 de las Fuerzas
Militares, con la Ley 1474 la prescripcion sube a diez
afios tal cual, yo sé lo que estoy diciendo, la caducidad
tiene cinco y la prescripcidn tiene otros cinco, entonces
fijense lo que se esta haciendo, se traslada la incuria de
la autoridad publica al destinatario de la norma cuando
es lento e ineficiente, diez afios tiene la administracion,
los primeros cinco y eso es una sentencia del Conse-
jo de Estado de Sala Plena de la Seccion Quinta de la
doctora Susana Buitrago en torno de un proceso contra
un General conocido por violacién de Derechos Hu-
manos, nuevamente hacemos la referencia, en donde a
partir del pronunciamiento del fallo dentro del término
se agotaba la via administrativa y seguia la via guber-
nativa.

Asi las cosas cuando revisamos el texto decidimos,
hombre, volvamos a la prescripcion de los cinco afios,
recuerden que la prescripcion es un fenémeno dual,
ambivalente en donde surge un derecho para una per-
sona y se castiga para otra, ese es el origen, cuando
empezamos a encontrar las estadisticas sefiores, de los
procesos disciplinarios que se hacen contra los alcaldes
y los funcionarios de periodo, empezamos a descubrir
que las faltas de ciertos funcionarios de estos, se van a
encontrar después de que han terminado el periodo y
por favor, si se recuerda que el periodo es cuatrienal,
por eso fue que hicimos la formula y por qué tomamos
el ampliar, por la sencilla razén de que ya el Cédigo
de Procedimiento Contencioso Administrativo habia
hecho en un articulo el 57, la sancion a los procesos
administrativos sancionatorios, que ustedes recordaran
era de tres afios en el viejo articulo 38 del 01 y caduca-
ban, hoy en dia con esta norma lo hacen en tres afios y
tienen un segundo término para fallar.

Y finalmente, ya en promesa solemne de acabar las
faltas contra los Derechos Humanos doctores, las co-
sas se empiezan a saber en este pais muchisimo tiempo
después, el escenario que nosotros estamos viviendo de
las rupturas y los quiebres que se hacen a estos dere-
chos no son inmediatas, a este pais le esta sucediendo
lo que sucedi6 con la violencia partidista en la déca-
da del 50, que empezamos a darnos cuenta que habia
violencia cuando sali6 un libro en 1963 o 64 sobre el

desarrollo de la violencia en Colombia, y ahora esta
pasando exactamente lo mismo, estamos descubriendo
que hay violencia, que se maltrata a las mujeres, que
se maltrata a los nifios, cosas que han ocurrido en los
ultimos afios pero no en los dltimos tres o cuatro, sino
por lo menos en los Ultimos veinticinco o treinta afios
como mecanismos de guerra, a partir de la aparicion de
los grupos paramilitares.

Y finalmente el tema de los términos, los términos
sefiores, son renunciables, los términos son preclusi-
vos, este es un pais que tiene una mala costumbre y
se las muestro en una de las formas administrativas
maés puras que hay de participacion ciudadana cual es
el derecho de peticion, ¢cuando se contestan derechos
de peticion en Colombia? El Gltimo dia del término,
somos una cultura, no podemos legislar para europeos
porque somos una cultura del alargue, nos encanta
alargar las cosas y en eso se hizo un esfuerzo procesal
muy importante para ese respecto; entonces yo llamo la
atencion al Congreso y a la Camara de Representantes
y a la cultura de su sefioria, a que revisen la norma,
hay cosas buenas, la propuesta del Consejo Superior
es excelente, indudablemente en eso tuvimos una fa-
lla, la recogemos, pero hacer la reforma es algo que es
necesario, los Codigos y la vida van evolucionando y
la discusion de la culpabilidad debe darse con profun-
didad, por eso entregamos el Proyecto que entregamos.
Muchisimas gracias, muy amables.

Presidente:

_ Gracias doctor Cajiao. Tiene la palabra el doctor
Oscar Villegas Garzon.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al doctor Oscar Villegas Garzon, Jefe de Control
Disciplinario Interno, Profesor de Derecho Disci-
plinario en varias Universidades y parte del equipo
que esta integrando la Comision de la Maestria en
Derecho Disciplinario de la Universidad Libre:

Muy amable. Muchisimas gracias por la invitacion
que se me hizo, por supuesto que seré breve, casi que
brevisimo. Un tema puntual concierne con las sancio-
nes, partiendo de la base de que el Codigo sera apro-
bado, seria aprobado porque entre otra manifestacion
hago la siguiente que es una pregunta que me han he-
cho en escenarios académicos como Profesor, me pa-
rece que el Cédigo debe reformarse, la Ley 734 debe
ser objeto de una profunda modificacion en muchos de
sus aspectos, un solo argumento es mas fe de este, el
mas elemental, el més sencillo, el transcurso del tiem-
po, siete afios, doce afios, trece afios de vigencia, eso
es suficiente para pensar en una Reforma, cualquier ley
que se respete, sea el tema que sea, tiene una vida util
de cinco afios, mas o menos, en la edad media el cono-
cimiento se duplicaba cada ciento cincuenta afios, hoy
en dia el conocimiento se duplica cada dos. Escucha-
ba a Carlos Arturo Gémez Pavajeau, en el afio 2020 el
conocimiento se duplicara cada dos horas, es impre-
sionante mas la dindmica en la administracién publica,
la administracion pablica colombiana, treinta afios en
la administracion publica colombiana me muestra que
en cinco afios las cosas han cambiado de una manera
impresionante.

Primer tema, a la confesion y los beneficios de la
confesion. Parto de este supuesto, asi como el confe-
sante es generoso con su confesion, permitame la repe-
ticion de la misma palabra, el Estado también debe ser
generoso con la sancidn, veo en el Proyecto una incon-
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gruencia, que se puede, por supuesto, superar de una
manera relativamente sencilla. La idea es la siguiente,
si yo confieso, con la realizacion de una falta discipli-
naria gravisima dolosa, en la practica no tengo ninguna
rebaja, ninglin beneficio del que prevé el articulo 163
¢por qué? Por la presencia de un inciso que me parece
a mi estd molestando, esta atravesado, el anterior be-
neficio no afectard los minimos establecidos para cada
tipo de sancion, o sea, que si realizo una falta gravisima
dolosa, pero tengo a mi favor todos los atenuantes posi-
bles mas la confesion, el minimo seguira siendo de diez
afios, o sea, que ningln negocio hago yo confesando,
entonces mejor me someto a un proceso largo sin con-
fesion que va a durar diez, siete, diez afios, no sé cuan-
tos, no me meto con el tema de los diez afios porque
de verdad es un tema, qué tal yo como quejoso en un
proceso de Derechos Humanos, Derecho Internacional
Humanitario, formulo la queja, cuando vuelvo, cuando
sé los resultados dentro de diez afios, (0 sea, que vuel-
vo yo dentro de diez afios? Si sefior, por la mafiana o
por la tarde, demasiado tiempo.

Pero retomemos el tema, eso por una parte en cuan-
to a la inaplicabilidad, la inoperancia del beneficio en el
evento de las faltas gravisimas dolosas que se mantiene
el minimo y se mantiene el maximo y también a las fal-
tas leves culposas donde hay una sancion de multa que
no se puede dividir entre tres porque eso da como seis
con sesenta y seis, de modo que eso obligara al opera-
dor disciplinario a imponer una sancién con un nimero
de dias que sea dividible entre tres para poder hacer la
rebaja de la tercera parte. Es un tema que, pero basi-
camente para tener en cuenta ese detalle de que quien
confiesa una falta gravisima dolosa en la practica, no
recibe ningun beneficio y en la exposicion de motivos
se insiste mucho en ese aspecto, en ese tema.

Se queda por fuera, ¢qué sucede, qué estamento se
le va a dar al allanamiento en un proceso penal para
efectos disciplinarios en cuanto a la confesion se refie-
re? Hay una jurisprudencia muy interesante del Con-
sejo de Estado, en donde sefiala que el allanamiento a
los cargos en un proceso penal equivale a confesion.
Entonces también tendria derecho esa persona, a pesar
de la independencia de las acciones. Lo que yo planteo
aqui es que se tenga en cuenta ese hecho, esa circuns-
tancia de quien se allana a los cargos de un proceso pe-
nal, pueda ser tenido ese elemento como una confesion.

Y uno o dos temas residuales tienen que ver, ah y
por qué no, es otro aporte que quiero también mencio-
nar, por qué no establecer una escala siguiendo lo que
ya estd, la falta gravisima dolosa para el que confiesa
se sanciona como falta gravisima a titulo de culpa, si es
falta grave dolosa se sanciona como falta grave culpo-
sa, si seguimos esa escala que ya esta en la ley veremos
gue a la postre matematicamente haciendo la operacion
corresponderia mas 0 menos a una tercera parte, no ha-
bria mayor afectacion y seria de facil aplicacién para,
por parte del aplicador disciplinario.

Otro puntico, ya tiene que se puede incluir el senti-
do del fallo, esta en el Cédigo Contencioso Administra-
tivo, no como obligatorio sino como una posibilidad y
creo que se gand en transparencia. Si yo como discipli-
nado sé, me anuncian que el fallo sera sancionatorio, yo
por lo menos estaré ese dia en el momento en que se me
notifique la decision, para poder interponer el recurso
de apelacién que me corresponde. Ya se gana en trans-
parenciay el quejoso a su vez, si el fallo es absolutorio,

ya sabe que tendra que sustentar muy bien la apelacion
de ese fallo absolutorio respecto de ese quejoso que de-
muestra interés juridico. Sentido del fallo que esta en
el Codigo Contencioso Administrativo como una po-
sibilidad.

¢Qué sugiero que se incluya? El principio de con-
tinuidad o de concentracién que esta en el Codigo Ge-
neral del Proceso, podria hacerse como un reenvio, a
partir del articulo 23 del Proyecto, pero resulta con
que el Codigo General del Proceso lo aplican las auto-
ridades administrativas pero Unicamente aquellas que
ejercen funciones judiciales, por ejemplo las Super-
intendencias, ese puntico. Otro elemento que no deja
de molestar es de los elementos baratos, se perdi6 un
sacagancho, hay que iniciar un proceso disciplinario,
se perdi6 una regla hay que iniciar un proceso discipli-
nario, porque no hay una cuantia excepto la que actual-
mente tenemos en las faltas gravisimas, pues establecer
un procedimiento aqui tengo un ejemplo del Decreto
791 de 1979, “por el cual se aprueba el reglamento de
procesos administrativos para la Defensa Nacional”.
Yo tuve la experiencia una vez que se me perdi6 un li-
bro sobre tema laboral, tema sindical, del cual Alfonso
Cajiao es experto, se perdid ese libro, un libro bastan-
te antiguo y no sabia qué hacer, no se conseguia por
ninguna parte, entonces hablé con el Almacenistay me
dijo, mire aqui tengo una obra que acaba de salir, aca-
ba de ser publicada por Alfonso Cajiao Cabrera, me la
recibe usted como reemplazo de ese libro que se perdié
que es de 1920 o 30, lo que sea, perfecto, se repuso el
bien y se gand un poco, un poco no, se gand bastante
la modernizacion de la biblioteca con un libro que aca-
baba de salir, escrito por el Profesor Cajiao, una salida
inteligente que no todos los Almacenistas la aplicarian
por el temor que les da al no haber denunciado o puesto
la queja correspondiente o el informe por un elemento
barato.

Una cosa de simple forma, pero también como un
elemento pedagdgico, un capitulito a los medios de
prueba que falta en el articulo 50, otro elemento tam-
bién interesante también como transparente el articulo
225, ademas de la hora y de la fecha de la celebracién
de la audiencia, indicar el lugar, si es una entidad pe-
quefia no hay ningun problema en llegar a ella, una or-
questa es muy facil encontrar la oficina de control dis-
ciplinario, pero si es por ejemplo la Universidad Nacio-
nal y es un exfuncionario, lo que decia yo, justo entra a
la Nacional y que dia que fui por alla casi me pierdo, es
decir, las cosas cambian mucho, entonces es una cosa
simplemente de forma indicar como un elemento a la
correccion y algunos errores de digitacion que estaran
en el documento que voy a anexar.

Entonces digamos, enfatizo la parte que se mide
bien, el tema de la presencia, un poquitico mortificante,
del inciso final del articulo 163, el anterior beneficio
no afectara los minimos establecidos para cada tipo de
sancion, entonces como la destitucion no es mas des-
titucion ni menos destitucion, la amonestacion cuando
existia tampoco, entonces en este caso podemos pensar
en esa salida, sancionar con el quantum, que esta esta-
blecido para la falta en el nivel que le sigue. Muchisi-
mas gracias, muy amables.

Presidente:

Por favor le insistimos a todos los que han interve-
nido la posibilidad de dejar por escrito en Secretaria las
intervenciones que han hecho en el dia de hoy. Tiene la
palabra el doctor José Omar Ortiz Peralta, de Procura-
duria General de la Nacion.
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El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al doctor José Omar Ortiz Peralta, Asesor de la Pro-
curaduria General de la Nacién:

Repito nuevamente el saludo y sobre todo para las
personas que llegaron con posterioridad, especialmen-
te al doctor Juan Carlos Novoa Buendia, quien fungio
como Secretario de la Comisidn Redactora en la cual
la participacion amplia que es lo que quiero destacar,
se dio desde el mismo momento en que el sefior Pro-
curador General de la Nacion hizo la convocatoria,
quiso que todas aquellas personas o instituciones que
de una u otra manera estuvieran vinculados al ejercicio
de la potestad disciplinaria, participaran, no de manera
pasiva sino de manera activa. Y quiero ilustrar a esta
audiencia en el sentido de que la participacion activa
fue inclusive con reparto de tareas y cada uno de los
actores asumid un rol activo y participativo dentro de la
discusion de cada uno de los articulos que se analizaron
y se estudiaron. La tarea fue juiciosa, fue con disciplina
y de eso pueden dar fe las personas que estan aqui pre-
sentes que estuvieron con nosotros trabajando.

Frente a lo que hemos escuchado de parte de la
Comisién Redactora que en este momento me tomo
la voceria, simplemente es agradecerles, porque eso
enriquece mucho mas esta reforma. Nosotros no nos
quedamos en la presentacion del Proyecto, por el con-
trario, hemos estado continuamente trabajando y segui-
mos trabajando y seguiremos trabajando obviamente
con esos puntos de vista tan juiciosos que ustedes han
presentado hoy.

Bésicamente hacer unas precisiones y quiero arran-
car por el tema de la prescripcion, yo no sé por qué se
ata tanto el tema de la prescripcion a los términos pro-
cesales, es que la prescripcion es el espacio que tiene
el Estado para ejercer su potestad, pero eso no quie-
re decir que una investigacion disciplinaria tenga que
durar cinco o diez afios, no, el funcionario esta en la
obligacion de cumplir con los términos que estan esta-
blecidos en la Ley.

El doctor Jorge Eliécer llama la atencién de un tér-
mino que se fijo en veinte dias para la practica proba-
toria, pero venimos de corregir ;qué? Que se fijara en
tres y ese si que no lo cumplia absolutamente nadie,
entonces aqui lo que se quiso dar es una amplitud ma-
yor pero con limites, inclusive que se puede prorrogar
dicho término, si lo dejamos al arbitrio del Juez, entra-
mos en esa sintonfa, entonces el término en este caso es
un término perentorio, es un llamado para el Director
de la audiencia, para que le dé dinamismo a la préactica
probatoria, atendiendo los principios de concentracion,
de celeridad y de economia procesal. Entonces en eso
queremos ser enfaticos y el llamado que hacia el doctor
Cajiao, no es que queramos ser caprichosos en tener un
término de prescripciéon amplia, es esa rotacion ciclica
de la mayoria de los funcionarios, mientras estoy en la
administracion todos estan conmigo, nadie denuncia,
salgo de la administracién aparece la noticia disciplina-
riay han transcurrido tres o cuatro afios. Cuanto tiene el
Estado para investigar a un funcionario de estos? ¢Un
afio? Entonces no, miremos cual espacio nos estamos
dando, la licencia que nos estamos dando simplemente
es de dos afios para la segunda instancia, que es su-
marle uno a lo que ya la 1437 ha dado. Pero realmente
lo que vuelve a retomar la Reforma es el término de
prescripcion de cinco afios con interrupcion y esa inte-
rrupcion no viene de ahorita, es la linea jurisprudencial

del Consejo de Estado, que determin6 que cuando se
emite el fallo de primera instancia simplemente lo que
se habilita es la via gubernativa y, por lo tanto, hay una
interrupcion del término de prescripcion, interrupcion
que solamente, que no tenia antes la ley, el limitante,
sino lo dejaba en el tiempo, se fija en dos afios. En-
tonces no confundir el tema de la prescripcion con los
términos del procedimiento porque son cosas distintas,
el Juez disciplinario, la autoridad disciplinaria esta lla-
mada a respetar los términos que la Ley ha fijado para
el diligenciamiento del proceso. Eso como punto a la
prescripcion.

El tema del beneficio de confesion, algunos de par-
te de la Judicatura no se comparte, aunque la doctora
muy juiciosamente dice que una cosa son los beneficios
por colaboracion y efectivamente a eso no le jugamos,
distinto es que en la confesién haya una delacion, pero
eso seria subsidiario, aqui lo que queremos es buscarle
un sentido a ese atenuante de la confesion, porque es
que antes aparece alla como atenuante de la sancidn la
confesion, ¢pero cuél confesion? ;Y en qué momento
procesal se debe dar la confesion? ;Cuando la persona
ya conoce la imputacién? O antes de que no sabe por
donde le van a encuadrar la falta en el sentido de que la
naturaleza o el sistema de tipicidad en materia discipli-
naria es de tipos abiertos. Entonces fijamos un escena-
rio propicio, es decir, cuando la persona ya conoce qué
le va a imputar el Estado, qué falta gravisima, grave o
leve, y ya entiende a qué se va a someter, que lo van a
destituir y que se va a ir minimo con una inhabilidad
de diez afios, o en el caso de las faltas gravisimas, con
culpa gravisima entre cinco y diez afios, entonces par-
tiendo de ese presupuesto ahi es el escenario.

Aqui me aparto un poco de la posicién institucional
en el sentido de que comparto plenamente lo del doc-
tor Villegas, efectivamente la presentacion que se hizo
de parte de la Personeria no tenia ese limitante porque
lo que se quiere es que la norma sea seductora, es de-
cir, que aquella persona que quiere confesar, encuentre
algo que le beneficie y entonces por eso ese limitante,
sugiero también que se analice muy de manera juiciosa
al interior del debate que se va a dar en la Cadmara por-
que pienso que eso limitaria un poco el objetivo que se
pretendio con esta figura del beneficio por confesion.

En lo que tiene que ver con el derecho defensa que
creo que es un punto bastante algido, pero no quiero
que quede en el escenario que simplemente un dia nos
levantamos de la Personeria y fuimos y presentamos
alla un procedimiento y no, esto se estudié de mane-
ra muy juiciosa, se pidieron estadisticas y ¢cudl es el
punto de partida de estas estadisticas? De los cincuenta
mil procesos que hay en todo el &mbito de la jurisdic-
cioén y esto quiero utilizar el término jurisdiccion en el
sentido amplio; ¢Cuantos procesos estan en pliego de
cargos? ¢Cuantas de las quejas que se impetran todos
los dias en las oficinas de control interno disciplinario
de la Procuraduria y las Personerias, llegan a imputa-
cién de cargos? Es un porcentaje minimo, minimo y
¢por qué nosotros presentamos el querer la oralidad en
el procedimiento disciplinario? Precisamente para estar
acorde a los sistemas procesales actuales, sin atropellar
los derechos de las personas que estan sub judice.

Criticas que porque para una falta leve, no, el lle-
gar tarde ni siquiera es falta disciplinaria, depende del
contexto, claro si una persona ya lo cogié como una
conducta recurrente, de estar llegando, eso ya sera otra
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cosa, no, ahi esta el escenario del 51, hoy recogido creo
que en el 69, si no estoy mal, del control del orden in-
terno, pero es que la Ley 734 dijo, en todo caso cuando
la falta es leve el proceso es verbal, jentonces al fin
qué? Entonces hoy lo que queremos, no mirarlo desde
un punto aislado, sino acabar con esas discusiones, va-
mos por el verbal, vamos por el ordinario o ¢qué? No,
generemos un procedimiento Unico con oralidad para
el juzgamiento y en ese juzgamiento tiene que haber
equilibrio, entre la autoridad disciplinaria que conoce
el Derecho Disciplinario y un empleado, voy a colocar
un ejemplo, no con el animo de que sea peyorativo, ni
despectivo, con un auxiliar de servicios generales que
no tiene una formacion juridica y ¢cémo equilibramos
ese rigor de la audiencia? Exigiendo que en esa etapa
del juzgamiento a lo cual va a llegar un porcentaje mi-
nimo para que esa persona tenga un interlocutor y se
pueda defender ante eso, claro problemas hay muchisi-
mos, muchisimos estructurales y por eso la transitorie-
dad de la aplicacion de la Ley, que no solamente lo va
a hacer este Régimen Disciplinario, si es que se llegare
a aprobar, si no lo han hecho los sistemas procesales
cuando han cambiado, verbigracia Ley 906 de 2004,
que se dio la tarea desde el 2004 hasta el 2008 para que
entrara a regir en todo el territorio nacional.

Reglas de aplicabilidad, sugerencias de como ga-
rantizar que los estudiantes de ultimo afio de derecho,
asi como los médicos tienen que desplazarse a los lu-
gares reconditos de este pais a cumplir un afio de de-
fensa judicial obligatoria, ahi estan las herramientas, la
Defensoria Publica ha venido ampliando su espectro en
el sentido de que finalmente inicia su actividad a través
de la Constitucién de 1991, pero posteriormente se le
quiere como limitar cuando sale la 906 y entender que
la Defensoria Publica solamente esta para los procesos
penales, y ya hoy entiende uno y abre su pagina web
de la Defensoria y encuentra servicios: administrativos,
familia, laboral y penal, por qué no pensar en que ese
Instituto como es la Defensoria nos abra un capitulo
dedicado para la defensa publica de los procesos disci-
plinarios, o sea, los problemas los hay, claro que si los
hay, pero hay es que superarlos y lo que hay que mirar
es el objetivo que se persigue y el objetivo que se per-
sigue es que en un escenario de audiencia el equilibrio
se mantenga, entre la autoridad disciplinaria y ese fun-
cionario que en ese momento esta siendo investigado.

En ese sentido es que se buscé la Reforma, en ese
sentido es que se busca, que el proceso disciplinario
tenga un mayor dinamismo, que no se llegue a esa Jus-
ticia tardia, mire la 1474 le hizo un dafio enorme al pro-
cedimiento disciplinario y especialmente al procedi-
miento verbal, el ampliar el término de la investigacion
disciplinaria a doce meses, dieciocho para las gravisi-
mas, aumento en tercera parte y dejando viva la prorro-
ga, dejaba investigaciones disciplinarias de tres afios,
la Justicia tardia también es corrupcion y entonces el
habilitar a través de los términos para que el funciona-
rio ahi si, se dispensen ellos para retardar la actuacion,
eso ya es otra cosa, entonces aqui lo que hacemos es
limitar nuevamente los términos y que lo que se llegue
a audiencia sea lo que tiene que llegar a audiencia. Eso
fundamentalmente en lo que tiene que ver con el proce-
dimiento que es lo que en su debido momento presentd
la Personeria de Bogota para estudio de todas las per-
sonas que participaron en esta Comision de Reforma.

Y por altimo simplemente quiero dejar en el esce-
nario un mensaje, no se debe vender el Cédigo Dis-

ciplinario como un mecanismo para luchar contra la
corrupcion, el doctor Fernando Rodriguez le apunta a
eso, cuantas normas no se han emitido, cuantos estatu-
tos anticorrupcion ya tenemos, si es Ley 190 y ahora la
1474 y que las normas y que todo toca venderlo para
luchar contra la corrupcion como si todos los que es-
tuviéramos al interior de la Funcién Publica fuéramos
corruptos, eso es partir de un presupuesto negativo,
este Codigo Disciplinario y el que posiblemente entre a
regir cuando el honorable Congreso asi lo disponga, no
debe ser visto como una herramienta para luchar contra
la corrupcion, porque esto es un Codigo es de Etica del
servidor publico, y en ese sentido lo que debe buscar
esto es la excelencia de la Funcién Publica, cuando
logremos eso obviamente vendra por afiadidura que al
interior de la Funcién Publica no Ileguen funcionarios
corruptos. Eso es el mensaje que quiero dejar y lo hago
desde el punto de vista académico y personal en ese
sentido, no vendamos la Reforma como otro alicien-
te mas para luchar contra la corrupcién porque eso es
una cuestion de cultura, es una cuestion de cuna, es una
cuestion que tenemos que empezar a zanjar desde nues-
tras universidades, ¢0 donde esté el abogado aquél que
se prepard y se especializé en contratacion pablica que
le sugiere siempre al alcalde no respetar la Ley contrac-
tual sino busque un mecanismo para eludir los procesos
de seleccion objetiva? Muchas gracias.

Presidente:
Doctor Carlos Edward Osorio Aguiar.
Presidente:

Gracias doctor José Omar Ortiz. Vamos a brindarles
el uso de la palabra a dos invitados extranjeros que nos
honran con su presencia, en su orden al doctor Pablo
Moreno y al doctor EImer Rodriguez.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al doctor Eliazar Pablo Moreno Moreno, Presidente
de la Confederacion Internacional de Derecho Dis-
ciplinario:

Bien, muchas gracias. En principio quiero agrade-
cer la presentacion que se me ha hecho, quiero felicitar
si me lo permiten, a este ejercicio democréatico que la
Céamara de Representantes esté realizando en una dis-
cusion de un tema seguramente como muchos que se
discuten en este recinto, trascendentes para el Estado
colombiano. Como ya es de su conocimiento su servi-
dor viene representando a la Confederacion Internacio-
nal de Derecho Disciplinario, con esta calidad tomo la
palabra y contextualizo.

La Confederacion es una institucion que agrupa a
diferentes asociaciones que se dedican al estudio del
Derecho Disciplinario y hoy por hoy estan Perd, Co-
lombia, Argentina, Brasil, México, Espafia, Venezuela
y esperemos que proximamente se incorporen Costa
Rica, Republica Dominicanay Panama. En este contex-
to de intercambio, desde luego cada uno de los miem-
bros desde el punto de vista académico, hacen estudios
respecto de sus propios regimenes de disciplina en al-
gunos no conocido como Derecho Disciplinario, habla-
mos de otras categorias juridicas como responsabilida-
des en el servicio pablico u otras. Sin embargo estos
ejercicios de intercambio son bastantes trascendentes
para llevarlos cada uno a nuestros estados, a nuestros
paises, para que desde la vida académica tratar de inci-
dir en las decisiones de las politicas publicas que mejor
transciendan a la vida cotidiana de los ciudadanos.
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Este intercambio y bueno por la circunstancia que
nos dio en este momento que estando presentes aqui
en Colombia, atendiendo dos sesiones, una del Comité
Ejecutivo y otra de la Asamblea General de la Confe-
deracion, se dio la circunstancia de presentar este es-
cenario de discusion en el Estado colombiano de estas
Reformas Constitucionales y Legales y la realidad es
que nos ha llamado mucho la atencién en la medida de
que en efecto para muchos de los Estados de América
Latina es referente el Estado colombiano en materia de
Derecho Disciplinario.

En esta calidad desde luego obliga a un respeto de
la vida institucional de este recinto y desde luego de la
calidad propia que en lo personal tengo como repre-
sentante de la Confederacion Internacional de Derecho
Disciplinario y desde luego no entraria yo de ningin
modo a la discusién de temas que ustedes ya amplia-
mente estan exponiendo y que desde luego significa
que la mejor decision estara en esta Camara de Re-
presentantes. Sin embargo, si solo me tomo el atrevi-
miento que en cada uno de los paises miembros de la
Confederacién como seguramente en cada uno de los
Estados de América Latina y del mundo, hay un pro-
blema lacerante como es la corrupcion. Cada uno de los
Estados crea sus propios instrumentos e instituciones
para combatir la corrupcion y en este marco de comba-
te a la corrupcidn al menos para muchos de nosotros el
combate a la corrupcién tiene diversos instrumentos.

Respetuosos de la discusion que se ejerce en este
Congreso, sin duda consideramos importante en este
marco que como elementos fundamentales para la
lucha de la corrupcion son los instrumentos legales
y dentro de este, es importante reducir los margenes
de discrecionalidad de las autoridades, es importante
considerar la autonomia de las decisiones de quienes
aplican el Régimen de Disciplina, la seguridad juridica
tanto del que denuncia segun sea el caso, el quejoso,
para garantizar su integridad, para garantizar su parti-
cipacion que de acuerdo a la naturaleza de cada caso
pueda tener dentro del procedimiento disciplinario y si
la tiene de acuerdo al Régimen Juridico del que este-
mos hablando, la seguridad juridica de las instituciones
creadas, dando ambitos competenciales a las autorida-
des que sean claros, y desde luego la seguridad juridica
que pueda tener el sujeto disciplinario.

La sancién como instrumento de ejemplaridad para
desinhibir conductas similares para el combate precisa-
mente de conductas ilicitas administrativas y desde lue-
go la Justicia que como caracteristicas esenciales debe
de ser pronta y expedita, Justicia que no es pronta 'y no
es expedita deja de ser Justicia. Solo quiero mencionar
estas partes y no quiero, insisto en el &mbito del respeto
al recinto y de la calidad la que ostento, desearles que
tengan un buen resultado, seguramente el instrumento
juridico que ustedes generen sera en aras del Estado
colombiano en su maxima expresion. Yo les agradezco
mucho que me hayan obsequiado la palabra.

Presidente:

Agradecemos al doctor Pablo Moreno por su inter-
vencion, por su visita y le damos la palabra al doctor
Elmer Rodriguez.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al doctor Elmer Rodriguez Leon, soy Presidente del
Instituto Peruano de Estudios para la Funcién Pa-
blica y del Derecho Disciplinario:

Muchas gracias sefior Presidente, sefiores miembros
de la Camara de Representantes y demas asistentes. En
principio agradecer la oportunidad como miembro del
Instituto Peruano de Estudios para la Funcion Pablica
y Derecho Disciplinario que se da la oportunidad de
estar en este recinto. Es saludable estar en un momen-
to de debate quizas mas que académico, democratico,
donde se puede apreciar que de cierta forma lo que se
busca es encontrar el mecanismo que de alguna manera
pueda ofrecer hacia la sociedad en general una legisla-
cion destinada a obtener un nivel dptimo de eficiencia
o eficacia de la administracion o del servicio publico
en general.

Es necesario ademas de las palabras expuestas en
este espacio por el doctor Moreno, indicar que para los
demas miembros de Latinoamérica siempre vemos a
Colombia como el mayor referente del Derecho Dis-
ciplinario y creo que ellas son una de las razones esen-
ciales que estamos presentes en este espacio; nos ha
servido como un proceso de retroalimentacién multiple
para conocer un poco mas y de cierta forma también en
nuestra realidad dada que tiene diversos matices, ver a
qué forma o de qué manera poder mejorar.

Estamos seguros que a partir de la existencia de una
norma legal que ya viene en el tiempo trabajando, o
ya viene en el tiempo en su aplicacion estamos segu-
ros que con la calidad profesional que tiene cada uno
de ustedes y con estos debates académicos o debates
democraticos se va a llegar a un resultado que sea de
mejor manera para todos. Muchas gracias por el uso de
la palabra.

Presidente:

Agradecerle al doctor Elmer Rodriguez, vamos a
otorgarle el uso de la palabra al doctor Carlos Perdomo,
Asesor del sefior Ministro de Justicia.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al doctor Carlos Perdomo, Asesor del sefior Minis-
tro de Justicia:

Muchas gracias, el Ministerio también al igual que
la mayoria de intervinientes aca aprecia este espacio
democratico de discusién sobre el Proyecto y digamos,
a pesar de que tiene varios puntos sobre los cuales dis-
cutir quiere enfocarse Unicamente en tres, sobre el Pro-
yecto que ha sido de alguna manera discutido en el dia
de hoy.

Antes, sin embargo quisiera hacer una acotacion y
es que el Ministerio de Justicia y del Derecho no es la
entidad competente para crear cargos judiciales como
de alguna manera dio a entender la Magistrada Canosa,
sino que el Ministerio lo que hace es hacer un trabajo
de coordinacion con distintas entidades y en el marco
de eso, gracias justamente a este recinto se pudo apro-
bar la Ley de Financiamiento a la Justicia, en el marco
del cual se garantizaron quinientos sesenta mil millo-
nes de pesos para la Rama Judicial, pero voy a enfocar-
me entonces en los tres temas importantes.

En primer lugar el tema de prescripcion y tienen ra-
z6n el doctor Cajiao y el doctor Ortiz, en relacion a
que no se deben mezclar naturalmente los términos de
prescripcion con los términos propios del procedimien-
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to administrativo; sin embargo en lineas generales el
Ministerio si cre6 una cosa y es el término de prescrip-
cion general sin entrar a la tecnicidad de la interrupcion
0 no, sino en general el término que debe tener la admi-
nistracion para resolver la actuacion disciplinaria, de-
berian ser de cinco afios y deberia ser en total de cinco
afios y eso tiene una razén de ser y es que como ustedes
bien lo han admitido aqui, la idea es unificar el proceso
y que todos los procedimientos sean verbales. Y si esa
es la idea, lo que debe ser coherente es que no sea el
mismo término que preveia inicialmente la Ley 734,
cuyo procedimiento en principio no era verbal sino que
deberia ser en total un término del menor menor.

En segundo lugar, para también ser muy concreto
y muy técnico, entendemos que el tema de la dismi-
nucién de la sancién como consecuencia de la diferen-
ciacion entre el dolo y la culpa gravisima en materia
de faltas gravisimas, es una cosa connatural a esa di-
ferenciacion teérica. Y es por eso que el Ministerio no
estd en desacuerdo con la consecuencia practica como
tal, digamos en Ultimas, eso es una cuestion consecuen-
cial, lo importante es la cuestion de principios y es que
estamos de acuerdo doctor Cajiao, no es o mismo co-
meter una falta a titulo de dolo que a titulo culposo, sin
embargo aqui no estamos hablando de cualquier tipo
de culpa, aqui estamos hablando de una culpa grave,
Y YO sé que para esto voy a entrar en un tecnicismo un
poquito especifico pero quisiera hacer relacion con el
derecho civil, haciendo una aclaracién, naturalmente
no estoy buscando decir que en el Derecho Discipli-
nario se pueda aplicar las misma tipologias de culpa
que en Derecho Civil; sin embargo, si es importante
una cosa, y es saber los fundamentos de por qué en el
Derecho Civil unos grados de culpa muy gravisimos,
graves son equiparados al dolo y hay dos argumentos,
digamos que pueden resultar relevantes para la discu-
sién en materia disciplinaria.

El primero es que el dolo, una actuacion grave entre
culposas equiparado al dolo porque es una violacion
del principio de buena fe. Ese principio de buena fe
esta enfocado en materia civil, en materia contractual,
sin embargo y aqui vamos a empezar a hacer la acota-
cién en materia disciplinaria, pues el principio de buena
fe también tiene plena aplicacién en materias adminis-
trativas, es mas el articulo 83 de la Constitucion como
todos sabemos ac4, establece que las autoridades en su
dia a dia deben dar cumplimiento al principio de buena
fe, en ese sentido, si hay una vulneracion del principio
de buena fe en materia civil, uno no entiende por qué
esa vulneracién en principio en materia disciplinaria no
existiria.

En segundo lugar, segundo argumento digamos
fuerte para equiparar el dolo a la culpa grave en materia
civil estd en que se considera que el comportamiento
gravemente culposo es igual de reprochable al compor-
tamiento doloso y eso en disciplinario creo que tiene
una relevancia cuando estamos en materia de faltas
gravisimas. En las faltas gravisimas ¢qué es lo que esta
pasando? Cuando hay una falta gravisima como conse-
cuencia de una culpa grave es que son no actuaciones
menores como el funcionario que ustedes han dicho
de manera reiterada quiere llegar tarde, y no cumple
ordenes del superior sino, es un tema un poquito mas
especifico, y son graves afectaciones al servicio publi-
co y recuerde este auditorio que justamente este Dere-
cho Disciplinario lo que busca es garantizar de manera
efectiva la observancia juiciosa de los deberes de ser-

vicio. Entonces si eso es asi, es igual de reproche, tiene
el mismo fundamento de reproche, conductas dolosas
que conductas gravemente culposas, porque aqui como
usted dijo doctor Cajiao no se trata de una culpabilidad
normal, se trata de unas desatenciones elementales, de
violaciones manifiestas de reglas de obligatorio cum-
plimiento. En ese sentido, yo planteo a la Camara de
Representantes que en nombre de la entidad que repre-
sento que se analice ese tema para equiparar los efec-
tos de las faltas gravisimas en materia de dolo y culpa
grave, gravisimas qué pena. Si esto no llegase a ser asi,
lo que deberian hacer si es, teniendo en cuenta estos
argumentos no crear esa diferencia tan grande, que se
crea hoy y es que no tiene mucho sentido que cuando
hay una culpa gravisima, solamente la sancién pueda ir
de tres a diez afios y cuando es dolosa de diez a veinte,
esa diferencia abismal en materia sancionatoria no se
entiende por qué existe.

En tercer y en ultimo lugar, queremos abordar un
tema que creo que es importante y es el Régimen de
Transicion, somos conscientes en el Ministerio que en
el Ultimo estado del Proyecto se aprob6 que no fuera
aplicada inmediatamente la norma y eso es una gran
ventaja sabiendo los ajustes que deben hacerse institu-
cional, los ajustes institucionales que debe realizarse;
sin embargo, ese Régimen no es suficiente, en el Mi-
nisterio hemos tenido un acceso cercano a las entida-
des que realizan el control interno disciplinario en las
distintas entidades del Estado y es una preocupacion
reiterada la falta de preparacion que tendrian, falta de
recursos para implementar un proceso verbal. En ese
sentido lo que nos han manifestado méas o menos de
manera coherente es que, si se pone un Régimen de
Transicion consistente en que el 1° de enero de 2017,
para poder hacer ajustes presupuestales empieza a regir
el Cddigo, se garantizaria la adecuada aplicacion del
proceso verbal y eso si se tiene en cuenta una cosa, que
muchas de las entidades que realizan el control interno
disciplinario en las entidades, de las oficinas de control
interno, hoy dia no cuentan con una sala de audiencias
que es como lo minimo que exigiria este proceso ver-
bal.

Yo agradezco a la Camara de Representantes, el es-
pacio que ha brindado al Ministerio de Justicia, lamen-
tablemente tengo que partir, pero esperamos que estas
tres consideraciones y las demas que plantearemos que
ya son aspectos técnicos y no centrales enriquezcan el
debate y permitan mejorar el Proyecto en su estado ac-
tual. Muchas gracias.

Presidente:

Doctor Carlos Perdomo, agradecerle su interven-
cién, quedan en principio tres intervenciones pendien-
tes. Voy a darle el uso de la palabra en su orden al doc-
tor Gustavo Castro, que es Veedor de la Procuraduria,
al doctor John Pinzo6n, también de la Procuraduria Ge-
neral de la Nacion y al doctor Juan Carlos Novoa, si
hay alguna otra persona que no haya intervenido, en-
tonces, le agradeceria.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al doctor Gustavo Castro, Veedor de la Procuradu-
ria General de la Nacion:

Doctor Juan Carlos Novoa, que es el Relator prin-
cipal y fue quien abanderé y coordind la Secretaria
Técnica de la Comision Interinstitucional de Reforma,
nos gustaria que el doctor Juan Carlos Novoa asumiera
unas breves palabras al auditorio con su venia sefior.
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Presidente:

Asi lo haremos, entonces le damos el uso de la pala-
bra doctor Juan Carlos Novoa.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al doctor Juan Carlos Novoa, Secretario de la Comi-
sion Redactora:

Muchas gracias sefior Presidente. Un saludo espe-
cial a la Mesa Directiva de la Comision Primera, a los
honorables Parlamentarios, a los distinguidos colegas
extranjeros y nacionales. Lo primero que debo decir es
que celebro infinitamente el espacio que abre la Comi-
sion Primera para discutir sobre el alcance de la nor-
mativa que se propone en el Proyecto de Ley, con el fin
de ajustar las normas disciplinarias que hoy dia rigen
en nuestro pais, esto es apenas natural, consecuencia
natural del mundo en el que se desenvuelve el dere-
cho, no solamente el Derecho Disciplinario sino todo
el derecho, que es el ejercicio de la razén practicay en
ese sentido, voy en la misma linea del doctor Villegas
de que las normas hay que ajustarlas y eso es producto
precisamente del ejercicio de la filosofia moral que im-
prime al derecho y mas al Derecho Disciplinario, por
eso es bueno decir que de todas las intervenciones hay
o flota en el ambiente de esta Comision que la idea es
que haya Reforma y eso es importante.

Ahora la Reforma como tal, es un ajuste, como us-
tedes han podido observar no se hace borrén y cuenta
nueva del Derecho Disciplinario. Si se quiere como
para darle tranquilidad al Instituto Colombiano de De-
recho Disciplinario, el espiritu hoy tan de moda que se
habla hoy del espiritu de las normas, la Ley 734 si se
dan cuenta pervive en el Proyecto de Ley que se propo-
ne ante el Congreso de la Republica, si se quiere en sus
fundamentos o el criterio que se tiene, las reglas, los
principios, todo ese andamiaje que hemos venido cons-
truyendo tanto del Legislador como de la doctrina 'y el
ejercicio de la jurisprudencia y del ejercicio del poder
disciplinario, ese sentimiento y ese espiritu si se quiere
permanece y sobrevive al Proyecto de Ley que se pro-
pone al Congreso de la Republica. Yo celebro la infini-
dad de observaciones, criticas, propuestas que se hacen
al Proyecto de Ley, todas muy validas, todas enrique-
cen el debate, la vista desde varios sectores del Dere-
cho Disciplinario, evidentemente enriquecen y apuntan
a que la normativa debe ajustarse para mejorar, para
mejorar y como lo dije al principio, esto como ejercicio
de la razon practica podran haber algunos ajustes, ob-
viamente creo yo que se recogeran las observaciones,
creo que asi se haré por parte de esta Comision, para
afilar si se quiere este instrumento de la juridicidad que
es tan importante y que se encarna en la tradicion ju-
ridica colombiana, como lo han podido notar nuestros
colegas extranjeros, este es un ejercicio intelectual y
juridico de mostrar, de analizar y de pronto de adoptar.

No me voy a, por tanto a detener en todos los asun-
tos que se han tratado aqui de manera muy inteligente,
quiero simplemente, si se quiere detenerme en tres pun-
tos para no violentar el derecho humano a la alimenta-
cion.

El primer punto tiene que ver con la prescripcion y
aqui quiero que dividamos las cosas, hay que distinguir
para acertar, hay que distinguir la prescripciéon como
institucion juridica del término de investigacion, si se
quiere la prescripcion es el término que tiene el Estado
para conocer de la irregularidad que puede cometer un
servidor publico, no es el término que se tiene para in-

vestigar esa conducta del servidor publico. No me voy
a detener mucho en este asunto, creo que ilustra mejor
esto que estoy planteando el ejemplo que pusieron en
su momento los doctores Cajiao y el doctor Ortiz, en
el que normalmente el conocimiento de las irregulari-
dades administrativas de los hechos de corrupcion de
parte de los servidores publicos, se conocen ya cuando
el servidor publico no esta en el ejercicio del cargo,
esto qué quiere decir? Si estamos hablando de servido-
res publicos de periodo, normalmente, estadisticamen-
te, el conocimiento de sus irregularidades se vienen a
conocer tres, cuatro y hasta cinco afios despueés, esto
qué quiere decir? Que el tiempo que tendria la admi-
nistracion, el Estado para investigarla seria corto, seria
minimo, por eso se dice que hay que distinguir que la
prescripcion como institucidn juridica es el tiempo que
debe tener el Estado para conocer, ahora no se podran
practicar pruebas a los seis afios, sabemos bien que si
se decretan y no se practican en el término que esta-
blece el procedimiento para hacerlo, esa prueba ya no
podra hacerse o practicarse.

Pienso que es elemental distinguir aqui entonces,
prescripcion con término de la investigacion. Ahora
bien el investigar a una persona no significa que eso sea
una sancién, no es una sancion, ahora si se investiga y
si se absuelve no se quiere decir que la investigacion
resultd ser una sancion, claramente estamos hablando
aqui en términos rigurosamente juridicos, puede que
sentimental o politicamente se considere como una
sancion, bueno eso no nos interesa, lo que nos interesa
es leer esta codificacion desde la vista eminentemente
juridica, investigar a alguien no es sancionarlo.

Segundo punto, que tiene que ver con la propuesta
del Colegio de la Judicatura en cuanto a abolir las fal-
tas leves y la razdn de abolicion de las faltas leves es
la imposibilidad de que una falta leve imposibilite a
una persona a acceder a un cargo de notario, de magis-
trado, que demanda ausencia total de antecedentes si
esa es la razon por la cual se pretende la abolicion de
la falta leve, la solucién no es abolir la falta leve, sino
adecuar debidamente el Régimen de Inhabilidades para
esos empleos publicos, por qué? Porque la falta leve
si, que es necesaria que se mantenga, porque mas que
como lo decia ahora el doctor Ortiz, mas que esto ser
una herramienta de lucha contra la corrupcion es una
herramienta para el enderezamiento de la conducta de
los servidores publicos que no solamente o no siem-
pre estan atados o vinculados o ligados a la corrupcion,
¢;qué tanto dafo le hace la administracion publica, cier-
tas faltas leves como llegar tarde? Pensemos en el caso
del portero del edificio, si recurrentemente llega a las
ocho y cuarto y siempre nos encontramos con la gran
fila de personas que quieren acceder al uso de la admi-
nistracion de Justicia, eso debe ser sancionado, ahora si
las razones no poder aspirar a ser magistrado o notario,
la solucion sera revaluemos entonces las causales de
inhabilidad para ser notario y para ser magistrado.

Y un tercer tema que ya se ha tratado aqui suficien-
temente y que lamento que no esté el Representante del
Ministerio de Justicia que ha hecho un ejercicio inte-
lectual bien interesante. Para abordar este tema de la fa-
vorabilidad yo pienso que debemos preguntarnos sobre
lo siguiente y se lo pregunto al Instituto Colombiano
que me sorprende que no haga la distincién y es, y lo
pregunto aqui a todos, ¢si es justo que se sancione de
la misma forma una falta gravisima con dolo a una fal-
ta gravisima cometida con culpa gravisima? Esto esta
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planteado en términos de Justicia, si consideramos que
es lo mismo, que es justo, que veo que esa es la linea
del Instituto Colombiano, pues dejemos la norma tal
cual. Ahora si no es justo y que la Justicia aqui viene
precedida de una regla filosofica del sentido comun, yo
no puedo darle el mismo efecto a dos causas que son
distintas, dos causas distintas no pueden dar el mismo
efecto. Si estamos claros en ese presupuesto filosofico,
lo l6gico aqui es llegar a la conclusion de que ese tra-
tamiento igualitario no igual, igualitario seria injusto,
entonces si es injusto, ¢qué regla aplicamos? Aqui vie-
ne la aplicacion de otro principio y es el de la propor-
cionalidad que ya todos lo conocen.

Ahora bien, aplicado el principio de proporciona-
lidad que ayuda a la distincion de lo que es diferente
y que le da consecuencias juridicas distintas a lo que
es distinto, pues con Articulo 270 o sin articulo 270 la
favorabilidad aplica, porque la favorabilidad no es una
regla, no es un mero ejercicio matematico, es un prin-
cipio de Corte Constitucional y que no es solamente de
nuestra vida constitucional, es un principio de orden
universal, queramoslo o no, si partimos del presupuesto
que es injusto darle tratamiento a lo que es diferente
tendremos que aceptar que la favorabilidad debe apli-
carse. Ahora bien, ¢ qué pensd el Senado de la Republi-
ca cuando debati6 esto en primero y segundo debate?
Bueno ¢aplicé la prudencia politica que es la virtud que
debe imperar en la hechura de las leyes y cual fue la
prudencia politica? No podemos negar la realidad de
nuestro pais, en cuanto a la creatividad por no decirlo
de otra manera, de nuestros jueces.

Si dejamos abierta la posibilidad de que los Jueces
apliquen como quieran, sin criterio ninguno, mas que
el principio de favorabilidad, la rebaja de las sancio-
nes que es connatural a la distincion entre la causa y
el efecto, nos podriamos ver abocados a que hoy dia
sancionados con inhabilidades de quince afios, no se
nos haga raro, terminen con sanciones por via de tutela
de dos meses o de tres meses, o de cinco meses, N0 Nos
neguemos la realidad judicial de nuestro pais, por eso
consideramos o consideréd mejor el Senado de la Re-
publica en su momento prudente politicamente y con
bastante seriedad establecer una regla, ahora nos po-
demos debatir en ¢cual es la regla? Claro que si, es un
asunto aritmético y que la tercera parte, que la mitad,
en fin, pero aqui el asunto no se puede analizar por la
consecuencia que es lo que se ha denominado un poco
groseramente, la feria esta en Corferias, la Feria del Li-
bro, aqui en el Proyecto de Ley no hay ninguna feria,
ni ningun eufemismo, aqui lo que se quiere es analizar
con conciencia juridica y con prudencia politica lo que
demanda la comunidad juridica, no nos digamos menti-
ras, en qué escenario académico y no me dejaran men-
tir ustedes, en qué escenario académico no se ha hecho
la critica de que por qué se sancionan igual dos cosas
que son distintas? Yo con esto termino y nuevamente
agradezco y celebro esta audiencia previa al debate en
la Comision Primera. Muchas gracias.

Presidente:

Bueno, agradecerle al doctor Juan Carlos Novoa, yo
quiero hacer hincapié en este Gltimo punto, que me pa-
rece del mayor interés y por supuesto incluso de la ma-
yor preocupacion para la Comision, para la Comision
de Ponentes, lo va a ser para la Comision Primera, lo va
a ser para la Plenaria, no nos asiste otro interés que el
de acertar, la doctora Paulina, doctor Juan Carlos No-

voa, de una manera muy respetuosa, hacia una referen-
cia a lo que ella denominaria el indulto disciplinario,
usted en su intervencion hace referencia justamente a
algunos aspectos sobre este particular y yo le precisaria
algo, no me preocuparia tanto porque yo, yo comparto
la idea de desarrollar el principio de favorabilidad, pero
no me preocuparia tanto incluso el pronunciamiento de
los Jueces, porque en Ultimas ellos tienen mecanismos
para decantar y para unificar sus posiciones, pero para
acompafiarlo en su posicion y sobre este tema en par-
ticular yo si quisiera abrir un debate especifico, es el
operador disciplinario administrativo que lo hay por
todas partes, que los hay personeros en todos los muni-
cipios del pais, que hay jefes de control disciplinario y
es justamente la inquietud.

Este articulo en particular doctor Pedrito lo hemos
discutido que esta en el Proyecto como el articulo 270,
no pretende otra cosa que reconocer una realidad que
es el de la favorabilidad, ya lo decia el doctor Juan Car-
los es constitucional, gustenos o no, si lo desarrollamos
creo que podemos incluso evitar algo de congestion,
creo que estamos regulando un tema, algunos podrian
decir, dejémoslo a los operadores disciplinarios, otros
podrian decir regulémoslo, esa es parte de la discusion
y en el evento de que decidamos regularlo como por lo
menos lo concibi6 el Senado de la Republica, de qué
manera? Si estd mal regulado llamo la atencion de uste-
des honorables participantes de esta Audiencia Publica,
¢como deberiamos regularlo? Pero eso si y este punto
es del mayor interés, no sé si el doctor Pedrito me quie-
re complementar, que quede claro que aqui no se esta
pretendiendo con la iniciativa, que por cierto nosotros
apenas la estamos analizando, debatiendo y la vamos a
llevar a discusion en este seno de la Comision Primera,
aqui no se pretende regalarle nada a nadie, el articulo ha
sido objeto de algunas severas criticas, pero no por las
criticas debemos sacarle el cuerpo a la discusion, creo
que debemos afrontarla y afrontarla con toda la altura,
por eso es que nos parece muy importante escuchar de
este selecto grupo de personas expertas en materia dis-
ciplinaria, sin perjuicio de algunos otros temas su opi-
nion sobre este preciso particular y yo quisiera doctora
Paulina, usted que fue de alguna manera una critica
muy respetuosa del aspecto tal vez el doctor Novoa no
estaba, pero a quien también le escuché, aqui hay unos
planteamientos, si de golpe estamos equivocados, los
podemos revisar, también escuché al doctor Gaitan en
una ténica mas o menos similar, no sé doctora Paulina,
si usted sobre este particular que usted llam6 como el
indulto disciplinario, quisiera hacer alguna anotacion.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
a la doctora Paulina Canosa Suarez, Magistrada de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Sec-
cional de la Judicatura de Bogota:

Si doctor, yo le agradezco mucho la nueva oportu-
nidad que me da de participar, ese punto si quedé un
poco, como fue de los ultimos que toqué, un poco sin
explicar a fondo, yo lo que veo es que alli lo que esta
contemplandose es un indulto disciplinario, que si lo
asemejamos al indulto en materia penal, es del resorte
de la competencia del Gobierno Nacional, desde luego
de acuerdo a lo que diga la Ley y se le esta tratando
como un capitulo aparte, denominandolo favorabili-
dad, cuando la favorabilidad siempre ha sido de com-
petencia de aplicacion de los Jueces, pero yo veo eso a
lo que obedece es precisamente a lo que ha entrado a
defender la Procuraduria en esta audiencia, que es a esa
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dosimetria penal que todo el mundo ha entrado a criti-
car y es que con esa forma y particularmente también
el Ministerio de Justicia mediante su representante,
porque es que con esa forma de plantear la dosimetria
penal, se hizo todo un ejercicio para que produzca los
efectos de favorabilidad, pero en beneficio de las con-
denas altas, porque siempre nos estamos refiriendo a
faltas gravisimas con culpa gravisima y entonces por
qué no nos referimos mas bien a unos indultos o una
favorabilidad con relacidn a cosas pequefias, nos esta-
mos refiriendo y beneficiando precisamente a las altas
condenas y yo creo que eso es lo que ha merecido todo
el reparo de la comunidad, pienso que es por ese lado;
desde luego que el indulto disciplinario existe en otras
jurisdicciones como en la espafiola, el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, basdndose en reales decretos,
ha tenido que pronunciarse muchas veces sobre esos
indultos disciplinarios que el Gobierno concede y ha
hecho incluso paralelos sobre las posibilidades de que
esa misma persona esté siendo procesada penalmente o
ya haya sido condenada penalmente.

Qué pasa con un indulto en la pena, porque un in-
dulto es el perdon de una pena en materia disciplinaria
mientras que en penal esta andando el proceso o ya ha
sido condenada la persona y también tiene unas conse-
cuencias frente a las posibles inhabilidades que le ge-
nere para un cargo publico. Entonces yo creo que eso
seria lo que tendria que agregar.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al doctor Jorge Eliécer Gaitan, Secretario General
del Colegio de la Judicatura de Colombia y Magis-
trado del Consejo Seccional de la Judicatura de Bo-
gotéa:

Muy amable, les agradezco la oportunidad, aclarar
en principio que el Colegio de la Judicatura, en reali-
dad si comparte la idea de establecer una diferencia-
cion de caracter sancionatorio entre el dolo y la culpa
gravisima, nos parece que es algo que debe corregirse
en el Cédigo Disciplinario, el llamado que haciamos
nosotros desde el Colegio es para que se examine a la
luz de las demas sanciones que no estemos por esta via
premiando faltas gravisimas y en relacion por ejemplo
al tema del tratamiento que puede tener con otras san-
ciones que establece el Cddigo y advertiamos alli la
necesidad de examinar que las faltas graves dolosas no
guedaran de pronto sancionadas de manera mas benig-
na que las faltas graves culposas de acuerdo a la escala
que se esta estableciendo, no era una critica digamos
en el sentido de oponernos al tema del tratamiento di-
ferencial de dolo y culpa, porque ese si seria un error
juridico gravisimo.

Hacer una segunda precisién Unicamente en rela-
cion al tema de la falta leve, creo que el doctor No-
voa, lamentablemente que no estaba presente, no es-
cuch6 mi intervencion, en realidad la proposicién no
esta referida al tema de los Magistrados del Consejo
de la Judicatura, la proposicién dogmética que se for-
mula desde el Colegio esta orientada a que esa norma
se armonice con el articulo 69 que por definicion esta-
blece que esos hechos que contrarian en menor grado
el orden administrativo no constituyen falta disciplina-
ria y en consecuencia como lo establece la Sentencia
1076 de 2002 de la Corte Constitucional se trataria de
comportamientos disciplinariamente atipicos y por eso
creemos nosotros que la falta leve debe desaparecer del
ordenamiento juridico, no estamos buscando ningdn
beneficio para los Magistrados del Consejo de la Judi-
catura. Muchisimas gracias.

Presidente:

No sé quién mas sobre este particular, el doctor Ivan
que es el Delegado, Asesor de la doctora, de la Repre-
sentante Angélica Lozano, también ponente de esta ini-
ciativa.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al doctor lvan David Méarquez, Delegado, Asesor de
la Representante Angélica Lozano:

Bueno, brevemente digamos, me ha llamado bas-
tante la atencion en torno al punto que el doctor, Repre-
sentante Osorio usted ha planteado frente a esta apli-
cacion del principio de favorabilidad, yo reitero como
tal vez en una ocasion previa se lo referimos a la Pro-
curaduria General de la Nacion, que el problema esta
maés veces es en la dosimetria disciplinaria que se esta
proponiendo en el articulo 49, uno no puede culpar la
favorabilidad en este articulo sino pues la favorabilidad
se da de parte en la reduccion disciplinaria que se esta
haciendo en un tema que es méas que logico, diriamos
la diferencia entre el dolo y la culpa gravisima frente a
las sanciones gravisimas es una cosa obvia, es una cosa
propia de un derecho liberal, parte de que sea esto un
Derecho Disciplinario de acto y no un Derecho Disci-
plinario de autor, en eso tenemos claridad.

Digamos el problema estéa es en la dosimetria que
se estd proponiendo, mientras que aquella falta grave,
gravisima que se comete con dolo va de diez a veinte
afios, las faltas gravisimas que se cometen con culpa
grave donde la diferencia realmente en la graduacion
de la, digamos de la tipologia de culpabilidad es mi-
nima, va de tres a diez afios, es decir es una diferencia
abismal entre una y otra forma, entonces claro, eso tie-
ne un impacto directo en la favorabilidad, ademas de
que como se esta proponiendo el principio de favora-
bilidad, también es bastante poco proporcional, quien
haya sido sancionado de diez a once afios, de diez u
once afios sin hacer diferencia entre quien tiene una
sancion de diez y quien tiene una de once, sin importar
eso, sea cual sea el caso se le va a ir a tres afios, es decir
una cuarta parte, contrario sensu a lo que pasaria con
alguien que haya sancionado veinte afios, quien se le va
air es a la mitad no a una cuarta parte, entonces yo creo
que el problema no esta tanto en si se aplica 0 no sea
aplica la favorabilidad, porque eso se tiene que aplicar,
es obligatorio, es un principio de raigambre constitu-
cional, que ademas esta en las convenciones de derecho
interamericano, entonces no es lugar a eso, mas bien el
problema esta en como se esta mirando esa graduacion
y yo si creo que a los ponentes y digamos hablando en
nombre de mi Representante, si es bastante importante
que nosotros miremos una graduacion que cumpla con
los principios de proporcionalidad y razonabilidad para
analizar esta sancion, Representante.

Presidente:
Muchas gracias doctor Ivan.

Continula el uso de la palabra al doctor Ivan Da-
vid Marquez, Delegado, Asesor de la Representante
Angélica Lozano:

Yo creo que la sugerencia seria que nosotros busca-
ramos, mirar otros derechos como el penal, ;,cdmo apli-
ca digamos esa diferencia entre culpa y dolo? Y mirar,
aqui tenemos el problema de que claro, no, cada tipo
disciplinario no tiene una sancion especifica sino una
sancion general para la falta y pues si habria que ver
una proporcionalidad un poco mayor, 0 sea que sea mas
alta la culpa gravisima cercana al dolo.
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Presidente:

Sobre este particular el Instituto Colombiano de De-
recho Disciplinario quiere hacer alguna observacion?

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al doctor Fernando Rodriguez Castro, Presidente
del Instituto Colombiano de Derecho Disciplinario:

No sefior Presidente, porque en el documento que
ya enviamos 0 hemos tratado de enviar varias veces,
pero ha rebotado, estd contemplado lo que dice el
doctor Ivan, que a veces se cruzan y que yo simple-
mente ejemplifiqué en un parrafo, porque aplicandolo,
haciendo la casuistica desde el articulo 49, a veces se
cruzaban dependiendo de la falta y el grado subjetivo
de culpabilidad. Gracias.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al doctor José Omar Ortiz Peralta, Asesor de la Pro-
curaduria General de la Nacién:

Simplemente para hacer una apreciacién y hacer
esa diferenciacion que claramente en el ambito penal,
cuando se aplica este principio de favorabilidad por
cambio de la punibilidad debemos entender que en la
mayoria de los casos salvo la jurisdiccion disciplinaria,
el fallo sancionatorio lleva implicito un acto adminis-
trativo, el problema o digamos la, no un problema sino
la situacién o la consecuencia como se ha presentado es
que ese acto administrativo tiene unos fundamentos de
hecho y de derecho, en ese momento el acto adminis-
trativo que estd? se esta ejecutando cuando esta cum-
pliendo la sancién y entonces al haber una variaciéon
del fundamento de derecho en este aspecto, en lo que
tiene que ver con la sancién, eso va a tener efectos ¢en
qué? en el acto administrativo y no puede haber un de-
caimiento total del acto, ¢por qué? porque se esta es
cumpliendo la destitucién que ya se tomé la decision,
sino es en el campo de la ejecucion de la inhabilidad.

Como no tenemos jueces, por Illamarlo de alguna
manera, de ejecucion de sanciones disciplinarias, esto
basicamente se maneja es a través del registro de ante-
cedentes que se le ha otorgado a la Viceprocuraduria
General de la Nacion y entonces esto también tiene una
herramienta Util para eso, porque la inhabilidad quién
sabe por la calle cuantos inhabilitados van por ahi, na-
die, porque es que no se refleja, usted simplemente lo
destituyeron del cargo y hay acto administrativo que
asi lo determina, pero la inhabilidad por ahi, ;donde
se refleja esa inhabilidad? en el certificado de antece-
dentes disciplinarios y entonces a mi me sancionaron
con diez afios y la observacion que hace el doctor me
parece muy juiciosa, ya es en cuestion de mecanismo
de dosificacion, pero lo cierto es que si a mi me han
sancionado diez afios y sale una nueva norma, dice, no,
para esas faltas gravisimas con culpa gravisima ya el
término maximo es de diez y no de veinte y a mi me
sancionaron con doce, pues yo acudo a alguna parte.

Si la cultura, si el comun de las personas sancio-
nadas supieran que eso es una labor de la Procuradu-
ria, simplemente con un derecho de peticién le diria
sefiora Viceprocuradora por favor, la inhabilidad que
me estd apareciendo en el certificado de antecedentes
disciplinarios ya no se puede cumplir porque hubo esa
variacion, apliqueme el principio de favorabilidad y la
andanada de solicitudes que se vendrian y ¢qué haria la
Viceprocuradora? Pues lo que hicimos en la Ley, una
regla de tres, ¢se puede mejorar? Claro que si y todas
las observaciones que se han dado, pero no se presente

como una Justicia premial anticipada, no, es una con-
secuencia de la redosificacion de las faltas gravisimas
con culpa gravisima que hoy en dia en la propuesta y
que se ha avalado ya en los primeros debates por el
Congreso, de diferenciar la consecuencia de las faltas
gravisimas con dolo y las faltas gravisimas con culpa
gravisima. Muchas gracias.

Presidente:

Alguien mas esta interesado en hacer uso de la pala-
bra, doctor Edward Rodriguez, es ponente también de
esta iniciativa, integrante de la Comisién Primera.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Edward David Rodri-
guez Rodriguez:

Gracias honorable Representante, no, simplemente
para que la doctora del Consejo Superior de la Judica-
tura hizo un esbozo muy sucinto sobre los auxiliares
de la Justicia y usted plante6 unos interrogantes muy
serios que me parece que son viables y que de pronto
se podrian recoger, yo lo Unico que queria preguntarle
era si usted tiene alguna propuesta clara y concreta para
mirar si estudiamos y ampliamos ese tema, a fin de, de
una vez dar por superados todos esos inconvenientes
que hoy tiene el Consejo Superior de la Judicatura y los
que administran Justicia. Gracias.

Presidente:

Doctor Edward, sin perjuicio de otorgarle de nue-
vo el uso de la palabra a la honorable Magistrada, ella
expres6 en su intervencion la importancia de persistir
la competencia en cabeza del Consejo Superior de la
Judicatura de determinar unas faltas, de hacer un ca-
talogo, sin embargo le anticipo que en la Comision de
Ponentes hemos pensado seriamente en excluir justa-
mente a los auxiliares de la Justicia, porque como bien
lo decia la honorable Magistrada, ellos no son, ellos
no administran Justicia, ellos no dispensan Justicia,
ellos son unos colaboradores, unos auxiliares y hemos
pensado honorable Magistrada, de paso le anticipo, en
devolverle esa facultad a quienes normalmente la han
tenido, que entre otras tampoco es que tuvieran muchos
elementos de juicio, que eran los Jueces de las respec-
tivas causas, ellos podrian era basicamente removerlos
y cosas como estas, pero indudablemente es objeto de
un marco regulatorio, no sé si la honorable Magistrada
quiera precisar algo sobre este particular?

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
a la doctora Paulina Canosa Suarez, Magistrada de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Sec-
cional de la Judicatura de Bogota:

Yo creo que el poder que tenian los Jueces es el
mismo que siguen teniendo doctor, la que tenia en el
Cadigo de Procedimiento Civil y que ahora esté en el
Codigo General del Proceso, es un poder correccional,
pero no es, disciplinario correccional, pero no es una,
nunca genera una sancion disciplinaria. Entonces lo
que yo decia es que habia que hacer y de una vez para
responderle al doctor, hay que hacer el ejercicio con
cada uno de los auxiliares de la Justicia, si vamos a dis-
ciplinarlos o no, para evitar, o que haya doble proceso
disciplinario por los mismos hechos o que hayan faltas
y sanciones que se puedan aplicar, atendiendo a su pre-
ciso oficio, no funcién publica, oficio publico.
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Presidente:

Doctor Edward, no sé si, doctor Edward, satisfe-
cho? Bueno, entonces ese tema naturalmente sera ob-
jeto y materia de estudio como muchos otros temas, no
sé si algun otro, otra persona presente en la sala, tenga
la bondad doctor.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al doctor John Harvey Pinzén Navarrete, Asesor de
la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de
la Nacién y miembro de la Comision creada por el
sefior Procurador General de la Nacion, para redac-
tar el primer Proyecto que cursé en el Senado de la
Republica:

Bueno muchas gracias, una intervencion muy breve
en la medida en que ya se habia otorgado el uso de
la palabra y simplemente para referir algunos temas.
Uno celebra francamente estos espacios democraticos
para que el Congreso de la Republica y especificamen-
te la Camara, tenga la absoluta tranquilidad de que el
Proyecto, el trabajo que se ha hecho se ha hecho con
seriedad, se ha hecho con altura y en ese sentido ya
los comparieros de la Procuraduria, de Personeria y De-
fensoria ya han tocado algunos temas, simplemente es
expresar unas ideas muy puntuales de cuatro temas que
me parece que han sido los mas algidos, los que han
sido, los que han tenido mayor polémica si se quiere en
el buen sentido de la palabray ellos son la culpabilidad,
la prescripcion, el procedimiento y las sanciones, unas
ideas, un minuto, dos minutos por cada tema de los que
acabo de enunciar, seguramente coincidiendo con lo
que ha dicho los comparfieros que me antecedieron en
el uso de la palabra o con algunas ideas nuevas.

En primer lugar, en cuanto a la culpabilidad, el doc-
tor aqui que estaba presente esta mafiana, doctor Ma-
nuel Restrepo decia que no estaba de acuerdo con el
concepto de culpa grave porque él coincidia con lo que
era la culpa leve en materia civil, antes de dar respues-
ta mire como por otro lado se critica que el Proyecto
de Codigo quiere penalizar el Codigo Disciplinario y
uno podria acoger esa argumentacion que estimo que
no es cierta, para decir entonces y para contestarle que
¢l querria entonces civilizar el proceso disciplinario y
aqui no se trata de penalizar, ni se trata de civilizar,
se trata es de simplemente mejorar, de construir sobre
lo construido, de entender que la funcion disciplinaria
es bien importante pero que en muchos operadores 0
funcionarios llegan por primera vez a una oficina de
control interno y que lo que puede ser en algin mo-
mento es desconcertante, es ver un Codigo donde se
tienen conceptos y definiciones de culpa y no se tienen
conceptos y definiciones de dolo, de entrada ya hay una
incongruencia, o tenemos el concepto, la definicion de
las dos modalidades de imputacion subjetiva o no te-
nemos ninguna y eso le paso a la Ley 734, en ese sen-
tido la Ley o el Proyecto de que tienen en estudio en
este momento, ustedes lo que hacen simplemente hacer
es un concepto de dolo por un lado y un concepto de
culpa.

Y para contestarle al doctor, qué lastima que no
esté presente, ese concepto de inobservancia del cuida-
do necesario jamas puede entenderse como una culpa
leve, él expresaba que ese concepto era igual a culpa
leve, ¢no? Un buen ejemplo de lo que es culpa leve, lo
podemos encontrar en la Gltima decision del Consejo
de Estado, en el caso del Alcalde de Medellin. Eso es
una culpa leve.

Otra cosa es que la culpa leve sea impune y que con
todo el respeto fue un error del Consejo de Estado, pero
eso si es una culpa leve, aquel descuido minimo en su
entender, aquel descuido minimo, eso es lo que seria
una culpa leve, la inobservancia del cuidado necesario
simplemente es algo que viene desde la Ley 734 y es
lo que quiere mantener el Cédigo. Esa es simplemente,
esa idea para que la Camara tenga la tranquilidad de
que no se quiere ni civilizar ni penalizar y que no se
quiere equiparar una culpa grave a lo que es una culpa
leve en materia civil, simplemente eso para, esa idea de
la culpabilidad.

En el tema de prescripcion, segundo tema, muy ra-
pido. Muchas de las intervenciones parten del siguiente
silogismo, cuando los términos se amplian eso posibi-
lita mayor corrupcion, mayor ineficiencia: premisa ma-
yor. Premisa menor: el Proyecto de Cddigo aumentd
los términos. Conclusion: El Proyecto de Codigo favo-
rece, fomenta, estimula la corrupcion. Esa construccion
silogistica en principio es bien hecha, pero tiene un
error, que una de sus premisas es absolutamente falsa,
el Proyecto de Codigo no quiere aumentar los térmi-
nos prescriptivos, el Proyecto de Cédigo hace todo lo
contrario, hace reducirlos, pareciera que esa argumen-
tacion se hiciera como una venda en los 0jos sin tener
en cuenta que se expidié la Ley 1474, ella si fue la que
aumento los términos prescriptivos, cinco de prescrip-
cién y cinco de caducidad, pero diez afios, lo que hace
el proyecto de Codigo es reducirlos, o volver sus cosas
a su estado anterior, como estaba en la Ley 734.

¢Entonces qué pasa con esto? Se vuelve a la pro-
puesta inicial de la Ley 734 de los cinco afios, ¢don-
de de pronto esta el punto mas conflictivo? En los dos
afios que con la critica hablaba aqui el doctor Restrepo,
pero ese simplemente es para coger el planteamiento o
lo ordenado por el Consejo de Estado en la Sentencia
del 29 de septiembre - 2030 a partir de la diferenciacion
del fallo de primera instancia y el de segunda. Segun
esa Sentencia de Sala Plena, el fallo definitivo seria el
de primera y en ese sentido hay que expedir ese acto,
notificarlo dentro del término de cinco afos, entonces
se recoge lo que se tenia, lo bueno que se tenia en la
Ley 734 y se desecha o se deroga lo mal que introdujo
la Ley 1474, ahora ¢por qué los dos afios? Para expedir
el fallo de segunda instancia.

El doctor con mucha critica decia que era inentendi-
ble, que era un término totalmente amplio, miremos si
es0 es cierto porque él mismo también decia que el pro-
cedimiento que esta en el CPACA, tenia el plazo de un
afio para la segunda instancia y aqui hay que distinguir
y retomo lo que dice el doctor Novoa, a causas distintas
efectos diferentes, la Camara tiene que tener la absolu-
ta tranquilidad que una segunda instancia en un proce-
so disciplinario no es igual a un recurso de reposicion
para una resolucién de carécter tributario. EI proceso
disciplinario en segunda instancia no es cualquier ac-
tuacion administrativa en la que simplemente se refiera
a la comparacion de una legalidad por la expedicion
de un acto administrativo. El proceso disciplinario y
retomo lo que decia el doctor Cajiao, es administracion
de Justicia en sentido material, donde se debe analizar
un sinntimero de pruebas, donde la dificultad y la com-
plejidad de ciertos temas amerita a que la regla general
no se acoja sino que haya un término superior al de un
afio que tiene el CPACA. La discusion entonces seré
si el término de dos afios es suficiente, si se acoge que
es un afio, bueno, se equipararia con el CPACA pero
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tendriamos la dificultad de no que estariamos a distin-
cién a dos procesos totalmente distintos, uno el caracter
sancionatorio de manera general en el CPACAYy otro a
la segunda instancia que puede ser un proceso discipli-
nario y esa es la razon para que el Proyecto de Senado
venga con cinco afios de primera instancia y dos para
proferir el fallo de segunda. En sintesis no me parece
gue sea eso un despropdsito.

En tercer lugar, con el tema del procedimiento, per-
sonalmente, individualmente yo soy de los que tengo
la preocupacion que expresa el Instituto Colombiano,
si realmente tenemos los abogados o el suficiente per-
sonal, pero antes de dar la opinién mire cémo por el
otro lado el doctor Jorge Eliécer decia, la oralidad del
procedimiento oral se debe dar no solo desde el pliego
de cargos sino desde el momento de la investigacion,
mire cémo todo el Codigo y estas discusiones siempre
andan dos extremos tan opuestos, uno que sostiene que
es conveniente que se mantengan los dos procedimien-
tos ordinario y verbal y otra posicion de que sea Unica-
mente oral, pero desde que inicia la investigacion. La
Camara tiene que tener la absoluta tranquilidad de que
el proyecto de Codigo abanderado iniciado con todas
las entidades que participaron por convocatoria del jefe
maximo del Ministerio Pablico adopto, si se quiere una
tesis intermedia, muchas veces las tesis eclécticas inter-
medias se critican por ser aguas tibias, perdénenme la
expresion pero en este si que es bien oportuno destacar
las bondades de esa tesis intermedia, no es lo uno de la
oralidad en todo el proceso, pero tampoco de mantener
los dos procedimientos, es mantener a tono y acoger-
se a los estandares internacionales sobre oralidad y al
menos hacer lo posible a partir de la formulacion del
pliego de cargos, que es muy dificil, pero por supuesto,
pero creo que la mayoria estamos de acuerdo de que el
objetivo es loable, de que se asuma la oralidad y como
decia el doctor Omar, habran muchos mecanismos, ha-
bran muchas herramientas para conjurar esa dificultad,
Sistema Nacional de Defensoria Publica, consultorio
juridico, lo que sea, pero noten y tengan la tranquilidad
en la Cdmara que por lo menos en este tema de procedi-
miento, al menos estamos en una situacion intermedia
ante dos extremos tan diferentes, la oralidad al méximo
y la no oralidad o por lo menos que sea la excepcion,
por lo menos el Proyecto tiene esa particularidad.

Y en cuarto lugar, el tema de las sanciones que ya
lo han hablado mucho, simplemente unas ideas mucho
mayores. En el tema de las sanciones hemos escuchado
al mismo doctor Jaime Bernal Cuéllar, Exprocurador
General de la Nacién, en palabras muy elocuentes y
muy graficas en que pudo haber, la Ley 734 se le pudo
haber ido la mano. Muchos sectores critican la dras-
ticidad de las sanciones, pues bien, antes la Reforma,
antes de mirar si eran drésticas o no, lo que quiso apun-
tarle era diferenciar entre faltas gravisimas dolosas y
faltas gravisimas culposas que el doctor Jorge Eliécer
acaba de dar o por lo menos avalar esa posicion que
hay que distinguir, la pregunta era ¢cdmo se distinguia?
Mantenemos las dolosas, las faltas gravisimas dolosas,
de diez a veinte y reducimos las de culpa gravisima, o
incluso puede haber otra posicion, mantener la inhabi-
lidad de diez y veinte afios a las faltas gravisimas con
culpa gravisima y subir las faltas gravisimas dolosas
por ejemplo de veinte a treinta afios, para hablarlo en
términos de décadas; lo que se quiso entonces fue reco-
ger aquellos sectores que aclamaban por la drasticidad
y darle a la falta gravisima con culpa gravisima, que

no son los temas de corrupcion, darle un tratamiento
distinto y aprovechar el espacio de la inhabilidad de
nueve, de ocho, de siete, de seis, de cinco, de cuatro, o
de tres afios, tal vez posiblemente se pudiera ajustar y
seguramente esto haya hecho carrera de que la inhabili-
dad pueda ser por ejemplo, de cinco a diez afios y para
distinguir este tipo de situacion.

Ahorasi esto es asi, si es necesario diferenciar el ar-
ticulo 270, es una cuestion meramente como lo habian
dicho ustedes consecuencial, hay que buscar una for-
mula para satisfacer, para garantizar el principio de fa-
vorabilidad, no hay otra forma mejor que hacerlo, por-
que lo que puede ser imperdonable en el futuro, es que
ni la Comision ni el Congreso que finalmente es el que
toma la decision, haya concebido las dificultades, la di-
vergencia de criterios que se pueden presentar cuando
quienes estan cumpliendo la sancién, vayan a solicitar
la aplicacion del principio de favorabilidad, una inhabi-
lidad de doce afios el nuevo Cdédigo me trae una regula-
cion, por favor les solicito una rebaja conforme a la ley,
(a quién se la solicito? ;Al funcionario que profirio la
decision, el cual ya perdié competencia, al Procurador
General de la Nacion? ;A un Juez de Tutela? Entonces
esa es la bondad de esa clausula e insisto no como fin
en si misma, sino como una mera consecuencia y con
esto termino. Que no se crea que la aplicacion de ese
principio de favorabilidad es una especie de indulto,
lo ha dicho usted muy bien, doctora, el indulto es un
perddn, le agrego yo, es una causa de extincion de la
sancion, estén absolutamente convencidos de que asi
haya esa rebaja por ese hecho, no va a desaparecer el
antecedente disciplinario. El antecedente disciplinario
que en el ejemplo que pongo de los doce afios me va
a quedar antecedente de cuatro, de cinco, de seis afios,
de la inhabilidad que sea, el antecedente no va a desa-
parecer.

Entonces haciendo estas breves reflexiones en estas
cuatro ideas, el mensaje es que el Proyecto que ustedes
tienen a estudio ha partido sobre la base de construir
sobre lo construido y hacer un mejor Cédigo, un mejor
instrumento para investigar a los servidores publicos y
a los particulares que ejercen funciones publicas. Mu-
chas gracias.

Presidente:

Agradecerle al doctor John Pinzén para que quede
ademas en el registro la persona que acaba de intervenir
y si no hay mas intervenciones en la Sala, quiero agra-
decerles por su participacion activa, contarles un poco
qué sigue en el tramite de este procedimiento porque
no me cabe duda que antes de que este Proyecto sea
Ley de la Republica esperamos volver a encontrarnos.
La Comision de ponentes liderada por el doctor Pedri-
to Pereira y por quien les habla, pero acompafiado de
otro grueso nimero de Representantes dentro de los
cuales esté la doctora Angélica Lozano, el doctor Ed-
ward Rodriguez y otras personalidades, tendréan a bien
presentarle a la Comision Primera de la Cdmara en un
breve término una ponencia, seguramente esa ponencia
recogera buena parte de las observaciones y comenta-
rios realizados en el dia de hoy, también los que se han
efectuado en algunas audiencias publicas desarrolladas
en algunas ciudades del pais y aqui justamente a este
escenario vendra dicha ponencia para ser discutida por
treinta y cinco honorables Representantes a la Camara.
De ahi habra una aprobacién en un sentido o en otro,
oportunamente lo que apruebe la Comision Primera,
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sefiora Secretaria, quisiera que fuera del conocimiento
de quienes estan aqui presentes, mas alla de la publi-
cidad propia a través de la Gaceta del Congreso y en
ese entre tanto que ese ya es el pendltimo debate el que
hara la Comisién Primera, iremos a un ultimo debate a
la Plenaria de la Camara.

En ese intersticio, en ese espacio entre el debate de
la Comisién Primera o lo aprobado por la Comision
Primera y lo que se llevara a la Plenaria porque alli
se presentard una nueva ponencia, espero nuevamente
tener la oportunidad de seguir decantando, de seguir
ampliando, de seguir discutiendo, sin perjuicio también
de algunos foros que podriamos programar en algunas
ciudades o de otra audiencia publica de similar alcance
como esta. Les insisto y quisiera otorgarle el uso de la
palabra al doctor Pedrito para que cierre esta audien-
cia, para que le dé finalizacion a la misma, decirles que
aqui no estamos atropellando el ordenamiento juridico,
que queremos hacer las cosas con juicio, que queremos
acertar, que entendemos que hay temas polémicos pero
no por polémicos podemos escurrirnos y tenemos que
sacarle el cuerpo a la responsabilidad y que indudable-
mente los aportes que ustedes nos han dejado hoy aqui
registrados van a ser muy Utiles y muy importantes a
la hora de construir ese insumo que le entregaremos a
la Comision Primera de la Camara que es la ponencia
correspondiente. Doctor Pedrito.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pedrito Tomas Pereira
Caballero:

Gracias Carlos Edward, no, simplemente agradecer-
les a todos por la asistencia, hemos tenido detalle de
escucharlos a cada uno con detenimiento, muchos han
dejado por escrito todas las observaciones que tienen
para este proyecto de ley, Carlos Edward les explicd
cual es el procedimiento, en la ponencia siempre se
estila referirse a algun acépite especial, de referirse a
cada una de las intervenciones que hicieron todas las
personas que aqui estuvieron, y asi lo haremos sobre
todos los temas, sobre todos los temas que aqui se to-
caron, no va a haber ninguno que no se toque en la
ponencia y asi lo vamos a resolver en ese momento.
Es simplemente agradecerles por su asistencia y por la
calidad de todas las intervenciones.

Secretaria:

Sefior Presidente, se da por terminada la audiencia
siendo la 1:20 de la tarde y notificarles a los asisten-
tes que esta audiencia sera publicada en la Gaceta del
Congreso, todas las ponencias que han radicado en la
Secretaria se subiran a la pagina y se daran a conocer a
los demés ponentes e integrantes de la Comision. Muy
buenas tardes.

El Presidente,

Carlos Edward Osorio Aguiar.

La Secretaria,

Amparo Janeth Calderén Perdomo.

La Subsecretaria,

Dora Sonia Cortés Castillo.
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La Confesion: efectos sancionatorios en el Cédigo General Disciplinario

La confesién, como medio probatorio autonomo, ha sido objelo de diferentes
tratamientos en la Ley 200 de 1995, en la Ley 734 de 2002 y ahora en el Proyecto de
Ley No. 050 (con el Proyecto de Ley No. 055). Veamos:

En la Ley 200 de 1995, la confesion, antes de la formulacion de cargos, era un criterio
para determinar si la falta se consideraba como grave o como leve; esto significaba
que si el disciplinado confesaba la realizacion de una falta grave, por esta insular
manifestacion, se la podria calificar como falta leve (articulo 27, numeral 7, literal ),
precepto que fue declarado exequible por la Sentencia C-280 de 1996.

As las cosas, si la falta se consideraba como grave, al tenerse como leve, la sancién
a imponer no seria multa entre 11 y 90 dias, o suspensién en el cargo hasta por el
mismo término o suspension del contrato de trabajo o de prestacién de servicios hasta
por 3 meses, teniendo en cuenta los criterios seflalados en su articulo 27, sino que
seria amonestacion escrita con anotacion en la hoja de vida o multa hasta 10 dias del
salario devengado en el momento de cometer la falta, con la respectiva indexacion
(aticulo 32).

Como se puede apreciar la rebaja en la sancién impuesta, en refacion con la que se
debla imponer, era considerable.

En la Ley 734 de 2002, la confesitn, que es un medio probatorio auténomo, aparece
oMo un criterio I ion de la npre que se presente antes de la
formulacion de cargos; si hubo confesitn, la sancin a imponer puede bajar hasta el
minimo establecido.

Otra consecuencia consiste en que la confesién condiciona el procedimiento seguir
que sera el verbal (articulo 175).

En el Proyecto de Reforma # 050 los cambios son sustanciales:

a

La confesién sigue siendo un criterio para la graduacién de la sancitn (articulo 51,
literal b), también un medio probatoric autbnomo (articulo 150) que debe cumplir unos:
requisitos (articulo 162) y que conlleva uncs beneficios (articulo 163).

Pero ademds, se sefialan crilerios para su apreciacion (arlicuio 164), ella podria
canducir a la ruptura de la unidad procesal {erticulo 214 literal e) y se indican los
efectos por no producirse durante la celebracitn de la audiencia (articulo 227 inciso
3.

Para los fines sefialados en este Capliulo, nos ocuparemos de los beneficios de la
confesion para que, en verdad, resulte "atractiva” para el Disciplinario, para utilizar el
misma término que aparece en el Proyecto; si el discipinado fus "ganeroso” con su
confesion, el Estado debe selo con ta sancion que imponga.

Como punio de parfida, fjlemos nuestra atencién en las siguisnles normas del
Proyecto:

“Articulo 163, Beneficios de Ja confesion. Si al momento de instalar la
audiencia el discipinado acepta la responsabilidad que se le impula en o aulo
de citacion a audiencia y formulacion de cargos, |2 autoddad
inmediataments la evaluard y de ser procedents suspenderd la audiencia por ef
érmino de diez (10) dias J fallo

Al momento de dosificar la sancidn la autoridad disciplinaria deberd disminuir la
sancioa de inhabilidad, suspension o multa hasta en una tercera parte de la
sancién a imponer.

El anterior beneficio no afectara los minimos establecidos para cada tipo
de sancién” (negrills fuera del lexto original).

“Articulo 49. Clases y limites de las sanciones discipfinarias. El senvdor
pliblica esta sometido a las sigulentes sanciones:

1. Destitucién e inhabiidad general de diez (10) a veinte (20) afios para las
faltas gravisimas dolosas,

2. Destitucion @ inhabiidad general do tres (3) a diez (10) afios para las fallas
gravisimas realizadas con culpa gravisima,

3 Suspension en el ejercicio del cargo de res (3) meses a dos (2) afos &
inhabilidad especial hasta por el mismo término para las faltas gravisimas
realizadas con culpa grave.

4. Suspension en ¢l ejercicio del cargo da tres (3) a dieciocho (18) meses @
inhabllidad especial hasta por el mismo témmino para las fallas graves
dolosas.

5. Suspension en el ejercicio del cargo de unc (1) & doce (12) meses para les
faltas graves culposas,

B Multada veinie (20) a noventa (30) dias de salasio bésico devengado para
la época de los hechos para las faltas leves dolosas.

7. Multa d2 cinco (5) a veinte (20) dias de salario basico devengado para la
épaca de los hechos para las faltas leves culposas.

Pardgrafe. Conversién de la suspensién. En el evento en que el discipinade
haya cesado en sus funciones para e momento de la ejecutora del fallo o
durante su ejecucitn, cuando no fuere posible ejecutar ka sancidn, se convertid
al térming de suspensidn o el que faltare, segln el caso, en salarios de acuerde
al monto de lo devengado para el momento de la comision de la falla, sin
perjuicio de la inhabilidad especial”,

“Articulo 51, Criterios para la graduacitn de Ja sancién. La cuantia de Ja
multa y el término de duracion de la suspension e inhablidad se fjardn de
‘acuerdo con los siquientes criterios:

1. Atenuantes:

a) Ladiligencia y eficiencia demastrada en el desempefio del cargo o de la
funcitn;

b) Laconfesién de la falta antes de la formulacion de cargos;

©) Haber procurado, por iniciativa propéa, resarcir el daflo o compensar el
perjuicio causado, y

d} Haber devustio, resituido o reparado, segin el caso, el bien afectado
con la conducta constitutiva de la faita, siempre que la devolucion,
i s hubleren decrstado proceso.

A partir del articulo 163, como consecuencia de la confesion del disciplinado, ks
sanciones seflaladas en el articulo 49, luego de la disminucidn de una teroera parta,
‘sarian [as siguientes como s& podré observar en ef siguiente Cuadro Comparativa:

Banci
Proyecto No. 050 sin de la disminacién de 13
confusion parts del articulo 163

Fallas gravismas doosas.

Desiuciin o  inhabiidad | Destiucion o
general de 10 8 20 aios. Qenoral o 10 8 20 afos.
Fallss guvisimas realizadss | Desfiucin  ©  inhabiidad | Destiucin e Inhablidad
con culpa gravisima. genorsi de 3 a 10 ahos. ganeral de 3 afos a 80 moses.
(=8 aics, 8 meses).

Falias pravismas_ realizadas | Suspontion 60 of Gercicis ol | Susponsion en o ejercico del

on culpa grave. corgo da 3 meses & 2 afes ¢ | cargo oo 3 meses a 16 moses
inhabdlidad especial hasta por | @ inhabiidad especial hasta por
&l misma rming, & misma lemin.

Faltas graves doksas. Suspension en of Qo 68 | Susponsion en o efercaci ol
cargo de 3 8 18 meses & |cago de 3 a 12 meses &
intaiidad espec hass po | ehabiiad espuil Paska poe

Faitas graves culposas. ‘Suspensidn en ol ejrciio del | Suspensiin en & ejercicio del
cargo de 12 12 meses. cargo de 13 § meses.

Faltas leves dolosas. Multa de 20 8 9 dias do | Muta de 20 a 60 dias Ge
‘salario basico devengado par | saano bissico devengado para
Ia época de kos hechas. 13 épaca da los hechos

Faltas leves cuiposas. Wita de 5 8 Muts de § a 656 diss 0o
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[WBso devengado para n | salafs bisico devengado para
poea 60 los hechos.
La inhabiidd serd pemanente | Dustilcin o  ihabikdad | Desliucdon @ inhabidad
ands la fata dlecls el
pairimonis  econdmics el
Estato,

(Cudles son las dificultades ocasionadas por b presencia del inciso final del arficul
163, en el senfido de mantener inalterable el minimo de cada sancion?

La primesa dificutad, y la de mayor impacto, es |a sancidn prevista para las faltas
gravisimas dolosas que, aunque medie conlesibn, ademds de que ella es también un
criterio atenuants, la sancidn se manBene Inalterable, es decir, destitucion e
inhabilidad general entre 10 y 20 afios haya o no confision,

4Por qué? Porque el inciso final del articuio 163 estipula que el beneficio de fa
confesidn no afectard los minimos establecidos para cada po de sancidn y ese
minimo de 10 afios sa tendrd que mantener invariable, lo que supone una clara
desventaja para aquel confesante qua es sancionado por la realizacién de una falta
pravisima dolosa frente a aquellos cuyss faltas discipinarias son de distinta
naturaleza; si el térming e inhabilidad a imponer es de 12 afios, con la rebaja por
confesian bajaria a B afios, pero como el minimo hay que respetarlo seria de 10 aflos;
8qul si la rebaja es apraciable.

Se supone que el minimo de inhabiidad por ta realizacidn de falta disciplinaria
gravisima dolosa, que es de 10 afios, se impone a aquel en quien confluyen
‘sifuaciones atenuantes (articulo 51, numeral 1); pero no pasa nada.

En cambio si beneficia a aquel que se hizo merecedor de un lapso temporal de
inhabilided mayor al minimo de 10 afios ante la presencia de criterios agraventes y
‘quien, por supuesio, también confesd su conducta reprobada,

La segunda dificultad radica en el minimo sefialado para las faltas graves culposas,
‘que es de multa de 5 a 20 dias; |a tercera parte de 20 es .66, por o que la sancitn

de multa & imponer oscilaria entre 5 (el minimo debe respetarse) y 13,34, lo que
genera confusién porque, entre olra consecuencias, e quantum de la rebaja en una
tercers parte debe tener exacta cormespondencia en todos los cases. sin excepcin,
con &l mandato legal: respeto por el minima sancionatorio previst y disminucion
“hasta en una teroera parte de |a sancidn a imponer’ es un imperativa nomativo, que
impide reaiizar aproximaciones hacia arriba o hacia abajo.

En un asunta contabie no habria ningln problema; pero para le imposicién de una
‘sancién disciplinaria si podra conducir ala violacién del principlo de legalidad, aunque
fuera minima.

Recuérdese que la confesion no sdlo conduce a una disminucitn de la sancidn
disciplinaria @ imponsr, lo que es obligatorio hacerlo, sino que, ademds, e una
dircunslandia slenuanle auténoma si se da anles de la formulacién de cargos (articuio
51, numeral 1, Heral b).

4Por qué autdnoma? Porgue la confesidn es una prusba que Bene su propio
conlenido, su ritualidad y sus exigencias para que sea lenida como elemento de juicio
dentro del procese disciplinario; lan cierta es esta afirmadion que el CDG le dedica un
Capitulo (articulos 162, 163 y 164).

Ademds, téngase presenta que si hay confesion el fallo debe ser sancionatorio; no
podra ser absaiutorio.

Surge, en otro contexlo una pregunta asociada con lo que venimos diciendo: juna
faita discipinaria culposa puede ser objeto de confesién y merecedora de la rebaja
prevista en el articulo 1637 De la presentacin que hace el Proyecto respecto de las
sanciones, es indudable que ello si puede ocurir; la disminucion sancionatoria
devendra coma inavitable

Pero surge ofra pregunta: ;Como se interrelaciona esta situacion sancionatoria
cuando media confesion con las disminuciones consagradas en el articulo 270 del
Proyecto?

Realments ninguna porque se trata de temas diferentes: los articulo 49 y 163 fienen
‘como nicles esencial fa disminucion de la sancién disciplinaria a imponer como
‘consecuencia de la confasidn que de la conducta hizo el disciplinado; en camtio, al
articulo 270 del Proyecto anticipa la aplcacion del principio de favorabiidad como
secuela del irata diferenciado, en lo punitivo, que surge de la distincién entre una falta
gravisima dolosa y una falta disciplinaria realizada con culpa gravisima, pero solo
respecto de a inhabilidad general,

Nuestras propuestas

Para superar lo planteado me alrevo @ presentar dos propuestss, que son las
siguientes;
Propuesta No. 1

No se pretende degradar ia responsabilidad {lo que seria posible) del disciplinado sino
de hacer reslidad los "beneficios por colaboracitn” planteados en el Proyecio de
Reforma que, a decir verdad, mn&ldmsnwarﬂwbi , porque estd ef
elementa ©0moa ya lo h ¥ que vamos

Un ejemplo: Ia sancitn de destitucion no es posible graduaria en el sentido de que,
como encierra un conceplo unitario, que no puede fragmentarse, entre mas
destitucion 0 menos destitucin (igual sucede con la amonestacién eserita); pero si es
posible modular el término de inhabilidad, siempre y cuando el minime de inhabilidad
previsto no se constituya en un limite infranqueable.

NNos explicamos; el minimo de la inhabilidad para |a falta gravisima dolosa es de 10
afios; si hay confiesion, debera haber una rebaja de una tercera parte, lo que significa
que sl el minimo conduce a una inhabilidad general por 10 afios (por la diligencia y
eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de la funcién; por haber
procurado, por iniclativa propia, resarcir ef dafio o compensar el perjuicio causado; por
haber devuetto, restituido o reparado, segin el caso, el bien afectado con la conducta
constituliva de Ia falla, siempre que la devolucidn, restitucidn o reparacidn no se

10

hubleren decretado en otro proceso ) la rebaja serfa de 3.33 afios, razon porlacual, a
a postre dicha inhabilidad estaria en 6.66 afics,

Sin embargo esto no posible hacerda por la presencia del inciso final del articulo 163
del Proyecto que dice: "El anterior beneficio no afectara los minimos establecidos para
cada tipo de sancién”.

Asi las cosas, ningdn “atractivo” tendria la confesién para guien la hace porque de
todas maneras, va a ser sancionado con destitucién e inhabilidad de 10 afios; en la
préctica, no abtendra beneficio alguno.

El querer del legislador se malogra con dicho inciso, médme que en los antecedentes
dela Refmmwesﬁ,mnsmmamnmld.hmmn:

Pmobapana mﬂdnsell]munupmdsamdmmspad.odela
mm I2 confesion. Sin dudaeseemmnpmequawadumm
muy significativo, pues es un beneficio que se da por la aceptacién de

idad 8l 2 g

situacién, si bien se encuentra en la Ley734 de 2002 como un atenuante, en la
préctica resultaba inocua, porque se demandaba que fuera antes de formular
cargos, esto es, sin que existiera una imputacion concreta; iguaimente, porgue
mwdsmnlmbadumbdmmlaﬁuhmdelasamm
quedando al arbitrio de la autoridad discipinaria dicha regulacion.

Ahora bien, establecido el beneficio por confesion, se requiere de una formalidad
procesal que la articule, ya no coma habilitante del procedimiento verbal, sino de
una decision sancionaloria anticipada. Es por esto que de manera inmediata la
autoridad disciplinaria valorara la confesién y, de encontrarla procedente, citard
para proferr el fallo respectivo, disminuyendo el monto de la sancidn hasta en
una tercera parte, MmmasFunmhnmmEsmys{mdnm

45 clar ¥ més I quiera
confesar ...”

Una de las dos propuestas nuestras puede ser consideradas sl se trata, en verdad, de
otorgarie beneficios a quien confiesa.
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1

La primera, es sefialor como sancidn imponible a quien confesd aquella que
comresponde al méxdmo de la falta subsiguiente en la escala que da mayor a mensr
sancion ofrece el articulo 49 que nos muestra una clasificacin y unos limites, asi:

Sila falta objeto de confesitn es gravisima dolosa, imponer la sancién sefalada para
la falta gravisima culposa; si 12 falta es gravisima culposa, imponer |a sancidn que
comesponde a fa grave dolosa; si la falta confesada es grave dolosa, imponer la
sancién prevista para la grave culposa; si la falta es leve dolosa, imponer la alinente a
la falta leve culposa; y si Ia falta confesada es leve culposa, a sancitn seria de multa
enire uno y diez dias (es una cifra arbitraria pero que deviens del articulo 32 de la Ley
200 de 1985, en la Ley 734 de 2002 la sancidn era de amonestacin escrita pero esta
sancidn desaparece en & Proyecto).

Lo anterior s refleja en el siguiente Cuadro:

Fallas grvis oo ok,

| (09
Foltas pravisimas resizadas | Destiucen @ inhabiidad | Suspensién on o ojercicio 00l
con culpa grovisima. genoral s res (3) & diex (10) | cargo de ves (3) meses 5 dos
anos

Fatas gravisimas realizadss | Susponsion en el ejercicio del | Suspension ejercicio del
con culpa grave. ‘cargo de tres [3) meses a dos | carga da tres. (3) a deciocha
Inhabiidad espacial meses @ inhabiidad

Falas graves dooss,

Falas graves cuiposas. Suspensién en ol

Faltas Terves doiosas.

ks hechos.

Fallas loves culposas ‘Multa de cinon (5] a veina (20) | Multa de 1 a 10 ias Gal saiaio
diss de salaio bdsko | bdsko devengado pars la
devengado para la dpoca de | época de los hechos
los hechas.

Nuevo: La inhablided serd | DesSucion e  Inhabllidad | Destiucién e inhabdidad

pemanante cuando la falta | genaral permannts. general da fres (3) a diez (10)

afecle el patimonio afios.

Nota: requiere de reforma
Destitucién & inhablidad

Fala  disciplinaria  de ‘peneral de fres (3) a disz (10}

cualquier especie pero con afios,

En resumen, esta Propuesta ofrece las siguientes ventajas:

g

L

o

Las sanciones previstas ya se encuentran plasmadas en el Proyeclo.

Es de fcil aplicacion y no requiere del ejercicio de operaciones aritméticas para
establecer Ia sancién a imponer; basta mirar ia falta disciplinaria demostrada y la
sancitn prevista en el escalafdn siguiente, hacia abajo.

Estimula la confesion; ofrece venlajas cuantilativas que hacen atractiva la
utilizacién de este medio probatorio; se gana en celeridad, economia, eficacia y
efeclividad (en términos de impacto); se cumple con mayor rigor la vigencia de
los principios de igualdad, proparcionalidad y se mantiene inclume el principio
reclor alinente a los fines de la sancidn disciplinaria (articulo 6°. del Proyecto).

Enlre la confesién como atenuante independiente y la formulacin de cargos,
como quiera que aquella le pudo anteceder a la instalacidn de la audiencia,
habrd un lapso de tiempo suficiente para establecer su veracidad y acreditar, a
clencia cierta, qmmmﬁmﬂlemqumdhmsepmﬁeuwlxum
hechos, o evitar el i

]

5. Sihubo allanamiento a los cargos en ol proceso penal, la sancién a imponer
en el proceso discipinado serd la contemplada para los casos en que hubo
confesion. ;Por qué? Porque el allanamiento a los cargos dentro do un process
ipenal tiena el valor de confesion en un proceso discipiinario (Consejo de Estado.
Sala de Io Conlfencioso Administrativa. Seccidn Segunda Subseccitn “B"
Ponente: Victor Hemando Alvarado Ardiia. Bogoté. D.C. 26 de agosto de 2010.
Expediente No 11001032500020080007600. No. internoz: 2420-2008 2429-
Autoridades nacionales. Actor Yesid Gonzalez Roa).

Propuesta No. 2

Es mucho més sencilla que la precedents; slmplanmaoaﬁrrmdmﬁuw
articulo 163 para que la también lo
mmmluuwhmsmwmmwmummumh
163, ademés permanece fatente 2 eventual violacion de los principios de igualdad y
proporcionalidad, pero se ofrecs una solucidn més cercana al propdsito plantaado por
la Procuraduria General de la Nacion.

Nuestra Propuesta se concreta asi:
El actual articulo 163 del Proyects dice lo siguiente:

“Articulo 163. Beneficios de la confesidn. Si al momento de instalar la
‘audiencia el disciplinado acepta la responsabilidad que se le imputa en el auto
deuhmnﬂlﬁsﬂdlylwmdem la autoridad disciplinaria
la audiencia por el

|a evaluard y de ser
mmmno:d\ammrelmmm

mmhmhmummwmmmmwa
sancién de inhabiidad, suspensién o multa hasta en una tercera parte de la
Sancion a imponar.

€l anterior beneficio no afoctard los minimos establecidos para cada fpo de
sancion”,

1
El nuevo precaplo quedara asi (se subraya lo nuevo)

“Articulo 163. Beneficios de la confesidn. Si al momento de instalar la audiencia ef

iplinaria inmediatamente la
mmwmmmhm«mwamam(mus
para proferir el fallo sancionatorio.

Al momento de dosificar la sancitn la autoridad disciplinaria deberd disminuir la
da inhabilidad, suspensitn o multa hasta en una lercera parte de la sancion a

1. Es un medio de prueba auténomo (articulo 150).

2. Se hara ante la autoridad discipinaria competente (articulo 162).

3. Es un criterio de alenuacién de la sancion (articulo 51, iteral b).

4. Quien confiesa debe estwr asisfido por defensor; si en la etapa de
investigacin no estuviere asistido por un defensor, se le designard uno para el
efecto (articuio 162);

5. La persona debe ser informada del derecho a no declarar contra ella misma y
da las garantias existentes en &l articulo 33 de la Carta

6. La confesitn debe hacerse en forma consciente y libre (articulo 162).

7 &ammmmmhmuaw«mawmmmm

muwmmnwmumnamarmmm:

y formulacin de cargos. Si la aceplare, se seguird el tramite
wﬁelﬁomdﬂwblﬁd&eﬂem
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8. Implica una rebaja de la tercera parte de la sancidn, pero sin afectar el minimo
establecido para cada tipo de sencidn (articulo 163).

9. Para apreciar la confesion y determinar su mérite probatorio, el funcionario
competenta tendrd en cuenta las reglas de la sana crifica y los criferics para
apreciar el lestimonio (articulo 164).

10. Puede conducir a la ruplura de la unidad procesal (articulo 214, iteral e),
Lo que se puede incluir

En el CDU hay un figura que seria conveniente consagrar, de manera expresa y
obligatoria, en el proceso disciplinario: es el anuncio del sentido del fallo que debe
m‘mmmrﬂmhmmmummmum previo un

Dmahmﬂwnanmmmme.dﬁdmmrﬁmmpm
argumentacion frente al recurso de apelacion que habed da interpener si esle es
sancionatorio y lo obligard a estar presente en el momento de su notificacion para
interponerio y sustentarlo; algo similar ocurrird con el quejoso con interés juridico & lo
que se anuncia es un fallo absolutorio.

Por supuesto que Ia defensa no podrd interponer y sustentar recurso alguna conle el
sentido del fallo si este sera sancionatorio; tampoco el quejoso si es absolutorio; uno u
clro deberd esperar su nolificacién personal; si lo hace antes el competanta deberd
rechazario por extemporaneidad por anticipacidn.

El sentido del fallo aparece en el Cdigo de F

¥ de lo Contencioso Administrativo asi:

1. El sentido del fallo (arficulo 182, inciso final, de fa Ley 1437 de 2011):

“Articulo 162. Audiencia de alegaciones v juzgamiento. Sin perjuicio de lo
dispuesto en el inciso final del articulo anterior, esta audienda deberd
realizarse ante el juez, sala, seccidn o subseccidn corespondiente y en

16

3.wmm%mdmwahmum
por escrito dentro (30) dias siguientes. En la audiencia el
Juez o Magistrado Ponente dejara constancia del motivo por el cual no es
posible indicar el sentido de la decision en ese momento.

Lo que se puede mejorar
El CGD es susceptible de algunos ajustes menores; me limito a sefialarios:

« Consagrar, de manera expresa, ¢l Principio de Continuidad o de
Concentracion o, en su defecto, hacer remision al Codigo General del
Proceso. Son los articulos 5; 107 numeral 2y 373 numeral 1.

* Sefialar pautas para el procedimiento que se debe seguir por pérdida o
dafios de elementos baratos: véase articulo 51, literal d).

Véase el libro Informativos Administrativos. Preguntas y Respuestas. De la
Tenlente Ingrid Téllez Zamudio. Ediciones Juridicas Gustavo Ibéfiez.
Bogota, D.C. 2001. Incluye el Decreto 791 de 1979 por el cual se aprueba
EJ Reglamento de Procesos Administrativos por pérdidas o dafios de los
bienes destinados al servicio del Ramo de Defensa Nacional.

* Ajustar el literal b) del articulo 51 (criterios para graduar la sancién).

« Nivel ejecutivo: articulo 51, numeral 2, literal f). Quitarlo porque ya no
aplica.

« Ponerle titulo al articulo 150. Por su contenido deberia ser “Medios de
prueba”.

* Agregar, como requisito de forma, a indicacién del lugar de la Audiencia,
ademés de la hora y de la fecha, que ya estén en el articulo 225y 226 del

ella se observarén las siguienies reglas: Proyecto.
18

‘Oscar Vilegas Garzon

Simtesis Heja de Vids
mmnm—mmwmmmm-mw
Candidalo 2 Mageer &1 Derecho Roaario. Diplomado en
Aurdtn de Caidad (icontas)
Aeor ce Las siguicries cbras:

tt)

También aplicara para el caso previsto en el articulo 187 (inspeccién
discipiinaria).

Correcciones por errores de digitacion

En las siguientes normas se observan algunos erros de digitacion que deben
superarse: articulos 27; 178 inciso 2; 214 literal d).

1. (idigo Discioinaris (inicn. Compiacitin. Comentarios. Concordancias. Fijogramas y Complements Normatho.
Edicones Gustavo baar.

2 ElProceso Discipiario. Edicionss Gustavo lbdfaz.

5 Uriversidad da La Sabana.

Ivitns Ge s Lniversidades Nacionsl, Gran Colombia, Rosaio, Millar Nutva Granada’, Libre, Sanio Tomds, Sabans

Oveckor

e pot varios s In Secretaia Hacienda y
Critio Pibico (2005 3 20M4).

Jete 88 1o Obcing 85 Conrol Discipinaris Intomo el Ministeris do Hacienta y Cridilo Pbics (desde sepbembre g
2008 hasta ol 31 e marze de 2014}

—— Maciones Ui
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Articulo 30. Culpo. suje

exigitle y
confid en poder eviario.

meteria

disciplinaria.
Hobrd culpa grovisima cuondo se incurra en folta disciplinofio por ignoroncia suping,
g

Lo culpa seré grove cuando se incurra en folta disciplinario por inobservoncio del cuidado

£l articulo.
© grave. Sefala que se incurre en aquella por gnorancia supina, desatencion elemental o
Violacidn manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento, mientras que s culpa serd grave.
por inobservancia del cuidado necesario que cuslquier persona del comin imprime a sus
actuaciones.

Esta nocién de culpa grave (ifle con el desarrolio legal y doctrinal de 1a figura, y mds bien
corresponde a la de culpa leve,
wmmwmmwmnuﬂwmwmhm
la cutpa
leve 3 aquella falts de diigencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus.
negocios propios.

Por lo anterior y con el fin de armonizar el régimen disciplinario con el régimen legal del

Codigo Crl,

Articulo 30. Culpa. La conducta es culposa cuando el sujeto disciplinable incurre en los hechos.
constitutivos de faila disciplinaria, por L infraccion ai deber objelivo de cuidedo
funcionalmente exigible v el sujeto disciplinable debid haberla previsto por ser previsible o
habiéndola previsto confid en poder evitarta.

disciplinaria.

podr L culpa leve

Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario - 1653

Mabed culps gravisima cuando se incurra en falta disciphnaria por ignorancia  supina,

L culpa serd grave cuando se incurra en falta discipinaria por inobservancia del cuidado

evento, pora emitir y notficor el follo de segundo instancia o de reposicidn, fo outoridod
siguie

impugnor la decisidn.

se plantes, ha proferido la decision
recurrida {reposicidn) o e el superar jerkrquico de quien ko ha proferido (apelacidn), y por ko

tanto deberis controlar intermamente que el trimite no lo apremie respecto de la ocurrencia
de una eventual prescripeidn.

Por ko demds, si 1a fase de juzgamiento es oral, ello harla suponer que t duracién de los.
procesos discipnarios serd menor, pues en parte ese es el sentido de la reforma propuesta,
wmmmmwoqmbmnmmmmmhwm

pora a decisidn de un recurso.

por ejemplo, ey

de los principios constitucionales y legales de celeridad y eficiencia en el ejercicio de la funcidn
administrativa,

Pt K anterior, s recomiends Seguir ess misna fegls para e proceso disciolineio. de manes

34 Prescripcion de Jo accidn disciplinario, La autoridad disciplinaria contard con

con la adopcidn y notificocion del follo de primera o linico instancio. En

Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario - 1653

Cate 12CH0. 625 Telbena: (3711257 6200 Calle 12C o, - 25 Tl (571)297 0200
Bogoth DC. Colomeia - wwwrosaris aduce. — 1€, Colombia - wwwuresario. e ca -
evento, pora emitir y notificor el failo de segunda instoncia o de reposicion, fo autoridod
disclplinario tendrd un término de un oo contado o parti del siguiente dia def término para 27. infringir os disposiciones sobre honororios o torifas de Jos profesionoles liberales o
prdpoce
Sobre algunos de los deberes ded servidor publico 1 numeral 16 alude 3 la 5uspension 0 anulscion de actos administrativos por la jurisdiccion
contencioso-administratha, cuando en rardn delejecicio de s acciones consttuconales €5
Articulo 39. Deberes. Son deberes de todo servidor pibiico: posible q por lo
npliar b le]Mlvmmmew'
2 punsr o . una vez por mes, en Ia jurisdicidn o
ngudje sencito y occesibe ol cludadano comdn, una lista de los ficitociones decloradas mmm.nuummmmmmuuwucnmumMMh
MuvhhmmmMHMVWWVHAMM anterio sig
odjudicatario.
Articulo 40. A
28 Hocer los oproplociones en fos presupuestos y girar directomente © fos contralorios
17. Reproduor actos administratvos suspendidos 0 anulados por autoridad judicial
Municipales y Distritates dentro def término legal, Jos partidas por concepto de lo cuota de 0B
27. Infringie las disposiciones sobre honorarios o tarifas de los profesionales liberales o
En relacidn con los deberes consagrados en Jos numerales 27 y 28 del articulo 39, se advierte auiliares de 1 justicla, en cuantia injusta y excesiva.
Copacks dl pmars o a5y pulcaclia 0 sk 52 b s dipaadenss o
entidad, sino también y para garantizar de mejor manera Ia publicidad y la transparencia que sobre los
s pretenden, en la pigina web de la entidad. Por su parte, a las personerias no se les pags
lvego Articulo 48. Criterias poro determinor I gravedod o levedod de Ja folta disciplinario. Los foltas
deben ser excluldas trac of pumeral 2. £n 3¢ propone ta loley. "
siguiente redaccidn para est0s dos numerales: conformidad con los skguientes criterios:
1. €1 grodo de culpabilidod.
Articulo 39, Deberes. Son deberes de todo senvidor pblco: 2 Lot akas conial AL s
-~ i y e :nmammum
mmwmmmnumvm-mmmmmmmhm 2
¢l nombre del adjudicatario. 6. Los modafidodes y circunstoncias en que se cometid k folta, que se apreciardn teniendo
28, Hacer las on los ¥ ginar 3 las contralorias ol grodo
Gepartamentats y mueiioaie, como 1 Conkraols Gaaaral da 1 Replbica deiro dl de porticipociin en fo comisicn de o falta, i fue inducido por un superioe @ cometeria, 0 5i o
término legal, las partidas por concepto de 1a cuota de vigilancia fiscal, siempre y cuando lo "
permita ¢ fluo de. ¥ extremo, debidamente comprobodos.
7. Los motivos determinantes del comportamienta.
o3 sarvidores pib 2 Cuando lo fua se reaiice con o intervencida de wirias personas, sean portkulares 0
servidores piticos.
Articulo 40. Prohibick
ia sanc prevalecer los principios de
16. Reproducir octos administrotives suspendidas o anulodas por fa jurisdiceidn contencioso- ¥ de tipicidad, el que sea el operador disciplinario, con criterios tan amplios y de tesitura tan
ablerta como los que hoy existen en 1a Ley 734 de 2002 y que el proyecto reitera,
Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario - 1653 Coleglo Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario - 1653
Calle 12N, 625 Telbtons: (571) 2870200 Cale 12C o, 623 Tebdno:(371) 39702 00
a0, Clenler e 0LC. Colombin - wwurosari.edu.o et
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o falta grave y falta leve, lo
procedente de acuerdo con aquelios principios es que asi como se han establecido
s faltas gravisimas,

abuso 0 s
wmnw&mummnuwmmmm
interés, qu

mmmalwmm;mmuwwmmmu
tipficacidn de la conducta provenga del criterio subjetivo del operador y no del criterio
objetio definido ex ante por el legislador.

Articulo 48. Criterios para determinar t falta disciplinaria. Las fakas gravisimas estin

nmuhmo«ammmnhlmmndmnnmlmumub

prevista como
unwu«o:oummwmhnm‘maalmwauwm
circunstancias:

1. Que of sujeto disciplinable al momento de la reafizacion de la conducts haya
en

e 0 en encargo un empleo publico que
de acverdo con las que regular | o
i
realizacidn de 1a conducta,

2. Que se hayar fos derechos de un tercero o
de terceros.

0 la suspensidn de La prestacion de un servicio publico calificado por s ley como
esencial.

Articulo 51. Criterios pora i graduacion de fa soncdn. Lo cuantia de o muita v ef término de

1Atenvontes:

Coleglo Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario - 1653

d) Hober devuelta, restituido o reparodo, segin ef coso, ¢l bien ofectado con lo conducta
constitutivo de Io foita, siempre que lo devoluciin, restitucion o reparacidn no se hubieren
decretado en otro proceso.

2) Agravontes:

0] Maber ic io
comisidn de o conducta que se investiga:
b,

< 0 griove dalto sixciol de 1o conducto;
d)ta afectocidn a derechos fundomentoles
&) Ef conocimiento de fa licitud; y

n

En cuanto hi ol articuto 51
del proyecto, leance de

‘prohibicién de non bis in idem, bien por su indeterminacidn, que e3 vuineradora del princpio
legalidad.

£n efecto, el literal a) del numeral 2 establece como agravante haber sido sancionado fiscal o
discipinariamente dentro de 05 cinco 3Aos anteriores 3 13 comisidn de 13 conducta que se
nvestiga, por 0 que la sancin que finaimente se mmmm«hymku

mruumwﬂﬂnmmm # en este 18 3¢ lo sanciond, somae a12 sanckia
b

‘misma conducta.

Por su parte la causal de agravacion prevista en ef Meral c) del grave dalo socia de la
‘conducta, sin definir qué se entiende por
Cause un grave dafo socal, i cuando el dafo socil causado por Ia conducta e calficable
como grave, deja en manos de ta autoridad disciplinaria la determinacidn concreta de s la

mmnumuuanummunwhnm de ser encontrada

se le imponga tendrd una agravacidn, vn\neﬂemm
mehwm.ulm mwunumwnmﬂeuhmm
causado un grave dafo sncial

Los literales 0) y ). €On UnA reGACOAN Mas tecnica. fueron trasadados Como critenios para la
porloq fuevamente para fla

1 Bteral o) es una manera distinta de agravar 1a conducta uando esta es cometida on dolo,

Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario - 1653

Cate 12 o, 623 Teltomar (577) 297 03 00 Calle 12C o, 625 Teblons: (371) 97 0200
Bogoth D.C. Cotembia - e urossrio.adu.co — Bopota 0.C, Colombia - www urosario. e co cicmol
misma falta es mayor cuando esta se ha realizado con dolo que si se ha llevado a cabo con 3. Consumir, en el sitio de trabojo o en lugares pubicos, sustorias prohibidas que produzcon
‘culpa, por rioguez
0.bajo el efecto de estupefocientes.
Oe la prevista en
el iteral b) del texto proversente mmmmumnmm«mmm grove.
para la agravacidn de la sancién imponible, quedando el numeral 2¢ de este articulo de la
siguiente manera: La Corte Constitucional en la sentencia C-252/03 condiciond la exequibilidad de esta falta en
cuanto esa conducta afecte el ejercico de la funcidn piblica; por ko anterior se propone
Articulo 53. Criterios para lo groduocion de o sancin. La cuantia de fa multa y el término de adiclonar el numeral 3 con esa mencidn:
durocién de i
1) Atenuantes Articulo 56. Fat
)
® % i o ek icseda'coe o - ammhmclumummc:lr‘uu::wmmmmnmmmn
SOROPDINNE 8 3 AR St o 1o RIS TR0 SRR 0 4 B 0 bajo el efecto de estupefacientes, en cusnto b conducta afecte of ejrcico de s funcion
decret proceso. piblcs
‘) Haber obrado por motivos nobles o altruistas.
n prwe.
) Lo influencia de apeemiantes circunstancias personoles o familiores en To ejecweion de 1a
iohabiidades,
2) Agrovantes: y.conflictos de intereses
0) Atribuir
b) fo mmsrranamumﬂdomnamm«d«mmm
promesa remuneratorio. impedimentos y conflictos de
©) Haber reatizado la conducta determinado por méiles de intolerancia o discriminacidn
referidos a fo raza, o etnia, 0 ideologio, a religion, los creencios, a orientocidn sexual 0 olguno -
o minusvotia de o victima.
Haber empleado para ko comisidn de o folta medios de cuyo uso se pueda poner en 4. prestor, de
mumonwamm o permitic que ello ocurra,
) Hober ejecutodo lo conducta mediante ocultamiento o con abuso de o condicidn de mw,’m*mﬂ‘wmkhtpﬁﬁmmm
organismo, entidod o corporocidn en Ja cuol prestd sus servicios, y para Ja prestacidn de
n mrmn«mmmdmﬁblﬂhf servicios de asistencio, representocide o osesoria o quienes estuvieron sujetos @ fa inspeccién,
L wvigilancia, control o regulacién de o entidad, corporncién u orgonismo of que hoya estodo
vinculodo.
‘asuntos concretos de os cudles el
Articulo 56. Folt G 1o
2] Se entlende por de los cuoles de sus funciones oquelios
de cordcter porticular y concreto que fueron objeto de decisidn duronte el ejercicia de sus
funciones is
Coleglo Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario - 1653 Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario — 1653
Cate 12 No. 625 Teltone:(371) 19702 00 Cale 12 o, 6-25 Teleonar (872) 29702 00
Colombia - wwwarosare aduo ] CPprt B et T
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Esta norma fue modiicads por el articulo 3% de 1a Ley 1474 de 2011, con el fin de hacer mds

Articulo 57. Faltas relacionadas con el régimen de incompatibilidades, inhabdidades,
impedimentos y conflictos de intereses.

)

4, Prestar, 3 titalo 1 envicios de asistenci
ol ogivirsd i goip i cargo, o permitir que ¢80
‘ocurra, hasta por

organismo, entidad o Corporacidn en la cual prestd sus senviios, y para la prestacion de
servicios de asistencis, asesoria a quienes jotos 3 ta
vighancia, por o 21 que & haya estado
vinculado,

Se entiende por sus funciones aquelios

&wkmmvmtwqmwmnammmum«m

Sobre las fal

Articulo 63. Foltos relocionadas con o moralidod pibiico.

08 estos Gitimos.
Articulo 63. Faltas relacionadas con la morafidad pdblica

1 mwomrmmwawnm»mmmmmt
comsseguinidad, segundo de afinidad o primero c

anmdmmmaum&«mmmlahmm
contralores de las entidades territoriales v ks personeros distritales y municipales. También

Sobee las sanciones » los particulares dixilinables

Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario - 1653

Cuando lo pr vio
oficio,

l Codigo Penal.
Sobre la notificacidn de las decisiones disciplinarias

Articulo 121. lmamnnmm«mxmammmw
persanal, por estado, en estrodos, por edicto 0 por conducta cancluyente.

Articulo 124,

"

Si tromscurridos tres {3} dios hdbies of recbo de o comunicacién f discipiinado no
comparece, la secretario del despocho que profirid lo decisidn la notificard por estodo. Se
cinco (5) dias

entenderd recibida
deldiasiurente a ko entrego en o ofcinn de coreo
De esta forma se notificard el auto de cierre de o investigacidn y trosiado para olegatos

Articulo 125. Notificocién £nl
ditocidn @ oudiencia y formulacidn de corgos debo realizarse en sede dferente o lo del
competente, este podr comisionar para tol efecto a otro funcionario de ka Procurduria o ol
je

municipol del lugar donde se encuentre el investigodo o su apoderada, segun el caso. Si no se
pudiere reaiizar ka notificacida personol, se fjord edicto en lugor visibie de lo secretaria del
despacho comis por el término de cinco (5) dias hdbies. Cumpiido lo anteior, el
comisionodo devoiverd inmediatamente ol comitente ko octuocidn, con las constancias
cormespondientes.

Articuio 128. Notificocidn por edicto. Los outos que deciden io Gpertury de investgociin, de
yumﬁwmmmmmm.u

llﬂ;rlp'lmdnnavunnm'liwl @ la entidod donde trabajo 0 o lo ima dreccidn
mewtmaulhuwmmdmmmdﬁn*

ot
interponer.

Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario -~ 1653

Cal 12C Mo, 6-25 Teihons (571) 297 0200 Cale 13C o, 6-25 Teldhons: (571) 297 0200
Bagots 0. Colomsa - www.uroeario.edu.co Wit €. Colemiia ~wwwwretaria .o -
i vencido el término de cinco (5) dias @ porti del dia siguiente a o entrega en i oficina de. Articulo 218. Reintegro el suspendido. Quien hublere sido suspendido provisionalmente serd
correa, no comparece el citado, en o Secretoria se fiord edicto por el término e tres (3) dias
para notificar ko providencia. dejoca de percibic durante el periodo de suspensidn, cuando ko investigocidn termine con fallo
absolutorio, o decis i procesa,
Los articulos referidos conservan el sistema de notificaciones que trae Ia Ley 734 de 2002, & Articulo 259. hubiere sido suspendido
pesar 1437 ¢ 2011 reintegrodo @ su corgo y tendrd derecho a fo remuneracidn dejoda de percibie durante el
mpor pon periodo de Ia investigocidn termine con archivo definitivo o se produzca
concrecién de principio de publicidad, e! ummnm«umuu}eﬂwumux fatlo absalutoric, o cuando expire ¢l térming de suspensién sin que hublere concluldo o
Gerecho 3 1a defensa. En es3 medida se propone efectuar Lna remisién al CPACA v sustituir Investigocidn, 3 lo sancidn fuere de suspensidn inferior ol término de fo cplicodo
donde las notificaciones por edicto por las notificaciones por aviso. n o
consecuencia los articulos reseflados quedarian ask:
La medida cautelar de suspensidn provisiona! entraia un problema cusndo hay hugar al
Articulo 121. Formas de notificacn. La natificacxin de s decisiones discipinarias puede ser: reintegro porque e proceso disciplinano termina sin declaracién de responsabidad al
‘personal, por aviso, por estado, en estrados o por conducta concluyente. suspendido o cuando la duracion de la suspension provisional haya sido superior a la de la
pas;
Articulo 124. Notificacidn de decisiones interlocutorias. Para la notificacién de las decisiones Ia remuneracién dejada de percibir, sino que para el empleador representa el pago de una
interlocutorias se aplicard as disposiciones sobre notificacion personal y supletoria por aviso sancién por s extemporaneidad en el pago de los parafiscates causados asi como de Jos
previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo aportes correspondientes. al sistema de seguridad social integral {salud, pension y riesgos
para los procedimientos y actuaciones administrativos. laborales),
Anticulo 125. fos Por ko anter
citacién a audiencia y formulacidn de cargos deba reatizarse en sede diferente a ka del hmmuhum&énmwtlmwﬂmkmmwlnv
competente, este podré comisionar para tal efecto a otro funcionario de a Procuraduria o al parafiscales, adici
municipal del lugar donde se encuentre el investigado o su apoderado, segin el caso. €1 Articulo 218. Reintegro del suspendido (..}
comisionado realizard la notificacion en la forma prevista en el Cdigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo para las notificaciones. Eneste pago
personales y supletorias por aviso. Cumplido lo anterior, e la remuneracidn dejada de percibir, se pagardn los aportes parafiscales v al sistema de
seguridad social Integral sobre ese valor, sin que haya lugar al pago de intereses i multas por
12 extemporaneidad.
Aniculo 259. Relntegro del suspendido {..)
por aviso, Los autos que deciden la apertura de investigacidn, de
m-»uennl mbum que no puedan notificarse personalmente, se Eneste caso, con'a
olificarin por avio. Para Ll efecto ve apiicarin s dsposkiones perlitentes del Codiwo de L remuneraciin deiada de percbir, se payardn los avortes paraficaies v ol ssiema de
seguridad social integral sobre ese valor, sin que haya lugar al pago de intereses ni multas por
s extemporaneidad,
‘Sobre ol reintegro de funcionarios suspendidos
wmm-:m«wmma Contra el faflo de primera instancia
procede el recurso de apelocid. Este deberd interponerse en lo misma difgencio y se
Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario - 1653 Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario - 1653
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onte o secretoriadel despocho.

los cinco (5) dios siguientes.

Asi como 1a Ley 1437 de 2011 mejord significativamente el sistema do notificaciones en los.

PrOCedimientos administrativas, Otro importante avance ot
o - ot w-_v':umu_wmem

para la interpos

Por ello se propone

zar o
enlos siguientes términos:

Asticulo 233, Recurso contra et fallo de primera instancia. Contra el fallo de primera instancia
procede o recurso de apelacidn. Lste deberd interpanerse en ta misma diligencia y se podrd

sustes forma inmediata o por de los diez {10) di

ntar
ante a secretaria del despacho,

Maruel Albesdv Rm#’efo Medaa

Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario - 1653

Cakle 12CMo 6-25 Tebbdon (571) 2970200
D.C. Colombia - warwurosacioaduco

Bogatd 0.C., welnticuatco (24) de abril do dos mil
quince (2015].

Dectares

Jaime Buenahora Febres e
Presidente .
Jos Neftali Santos Ramirer

Vicepresidents

Comisién Prisera Constitucional

CAmara de Representantes

5.5.D.

Rspatados Congresistas

Paclina Canosa Sudrez, magistrada de la Sala
Jurisdicciopal Disciplinaria del Consejo Seccional
de 1a Judicatura de Bogotd, agradeciends la
gentileza de invitarme a participar en la avdiencia
piblica sobre el proyecto de ley 185 de 2014 Chmars,
055 de 2014, Senads, acumulade ley Wo. 050 de 2014
Senado, por el cual g¢ expide el Cidigo General
Disciplinario, con la finalidad de escuchar nuestras

opinlonns y comentarics, proceds a exponerlos en los
siguentes términoa:

1. El articulo 3 en el pardgrafo segundo, debe
agregar 8 los ¢ dicial a los

auxsld de la justicia y a los jueces de

paz_ como  pujetos  Sisciplimables por la
jueisdiccién disciplinazis, para integrar en
esta norma el contenido del proyecto de acto
Jegislatiws 18 do 2014 Senado y 153 de 2014,

Cimara, acusulade con los proyectos 02, 04,
05, 06 y 12 de 2014 Senade, en sl articulo 21
que pretende reformar el 257 de la Carta
Politica -empleadoa-, el articule 41 de la ley
1474 de 2011 -auxiliares de la Justici

¥ la
Ley 437 de 1999 articulo 34 -jueces de paz-. Y
en todos los case
disciplinables en el erticulo 26 del preyecto

meneionarios como sujstos

que hoy nos ocupa.

Con relacién a estas competencias, deben hacezse

atguiontes prectalonea:

Asi coms en e} articulo 78 del proyecto, se dispanen

las faltas wspecial que pueden cometer los
notarios, deben agregarse los reapectives acticulos,
gue remitan a la Ley Estatutaris de Adeinistracisn
de Justieis la  regulacién del régisen de
inhabilidages, incompatibilidades, derechos, debares
y prehibiciones de lon emplesdos de la Rama Judicial
(art. 238 y 242 del proyectol, lo que sole ha side
previste sl suprimiz del ejercicio d ela accion
discipiinasia @ les  “auperiores  jerérquices
inmediatos” en el articulo B4 del proyecto, que
sustitulris al 67 de 1a Lay 734 de 2002.

Bespecto de los jueses de paz, debe quedar claro que
ol régimen de faltas y de sanciones serd el
contenphade en la ley estatutaria que los regula, la
Ley 497 de 1998, & 1a cusl me le dis tod
simuleanco de ley ordin:

a y ley estatutacia en el
Clongress de la Repéblice, o 3o incluya dizectamente
en este Cédsgo, dado que en la actualidad hay un
verdsdezo caos jurisprudencial, en cazén de que el
articulo 34 de la Ley 497 de 1999, seflala como dnica
sancién la remocién, y en alguncs casos, ante la
ausencia de una norma expresa que lo regule, se han
impoesto las faltas y las sanciones regledas en L
layes 270 de 1306 y T3¢ de 2002, min distinguir que
se trata de dom jurisdicciones distintas, y quo
oxiste una ley estatutaria que regula a cads una de
sllas. s saber, la ley 497 de 1999, para los jusces
de paz, y ln ley 270 de 1996, paca los enplesdos y
funcionazics judicia!

51 se tromita un cédigo con la pratensién de que sea
1lamé “dnice”,

poco se deja por fusra a solucion de loa problemas

“general® para sustituir sl que s

existentes, van 8 acabarse los sinénimos para

reformar al future, ol que hoy estamos discutiendc.

Y que no decir, de los auxiliares de la justicia,
cuyn compeencia para ¢l juzgamiento le fue otorgada
s las Salas Jurisdiccionales Disciplinariss de los
Consejos Supsrior y Seccionales do la Judicatura,
por el articule 41 de la Ley 1474 da 2011, pero sin
desarrollé tal competencis, con los deberes, la
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faltas y las sanciones & que se harian merecedores,
lo que & mi juicio, constituye una omisién
Lva, que hace la morma titucional

Porque en distintas interpretaciones que hoy por hoy
tanbién engrosan el caos jurisprudencial en la
materis, se cita uns infortunsda definicitn de la
Corte Constitucional, tomada en la C-798 de 2003, al
pratar a los auxiliares de la justicia como

mparticulares que cumplen transitcriamente funciones

piblicas®, a pesar do que lin adelante an
tzascribe sl articula 44 de la Ley 1474 de 2011, que
modifics el articulo 53 de ls Ley 734 de 2002, que
define la FOMCION PUBLICA como aquella que cumple
los cometidos estatalss, y olvidando gue el eatads

no tiene sntre sus funciones ninguna do las gue

cumplen los auxiliares da la justic
cumplen ofieios piblicos como colsbezadores da ls
adainistracién da justicis.

quisnes solo

1ss deberes, las faltas y las sancionss gua debon
ser ds_aplicacién restrictiva, han sdquirido una
interpratacién extensiva, ¥ por ande

inconstitucional, sl punto de que

dice que debe
apticarse la ley 730 de 2002, oteas veces que ol
“scuesde No. 1518 de 20027, otras que los articulos
9 y siquientes del Cédigo de Frocedimiente Chvil, y
ahora, que 1as normas del Cédige Geneval del Procese
que lss sustituyeron, lleghndose al extzems de
deciz, que pazs excluic do la lista a un sueilias da
1a justicia hay <que tramitar un  process

disciplinesie,  cuando
correspends y ha correspondido siampre a lo Sela

ts funcién  mecinica

Administeativa del Consejo Superier, y en la
sctuslidad, sim requerir previo incidente ante el
jue: competsnte, pues fue simplificada el trémite
correccional, Pero ne paca convertirls an un trimite
juriadiccional disciplinaric, imnecesario e ilegal.
Por supuesto gue este significa que se canfunden las
sanciones  correccionales con  las  sanciones

disciplinasias.

rorzadsmente pretends decirse que la morma aplicable
es 1a Ley 734 de 2002, -scbre la base de qus los
auxiliares de la justicia cumplen “funcisn pdblica”,
sin percatarse de los perversos efectes que tiens la
aplicacién de dicha ley -principalmente el derecho o
1a igualdad contemplado en ol articulo 13 de la

Catta Politica-. entre loa cuales s modo de

Llustracién citame

a. los auxiliares de 1a justicia, al ser
tratados coma que son “sérvidores publicos”,
tendrian 1s pomibilidad de ser juzgados dos
veces_por la Ley 734 de 2002, por los mismos
hechos, uno jurisdiccicnal snte estas Salas, ¥

otre administrative ante su superior jerdrquice

o la Procuraduria General de l1a Hacién,
wiclindose el articulo 29 de la Carta Politica.

b. Los curadores ad lites tendrian dobl
Juzqaniento_jurisdiccional, una por Ley 1123 do

2007 al tenor de articuls 1%, y otre por la Ley
734 de 2002, por el miamo hecho.

c. Loa  partidores, sersn los  grandes
beneficiados, porque en la Sala Seccional de

Bogotd, no los investigan por Ley 1123 de 2007,

a pessr do ser abogados en el ejercicic de la

profesion, d

una 4 bible e

de hecho, y» que tnicaments estdn siendo

investigados por Ley 7134 de 2002, que como no
tiene faltas ni sanciones aplicables a sllos,
slempre quedan impunea.

4. Los secusstres, que antes del articulo 41 de
la Ley 1474 de 2011, astando vigeate la Ley 734
de 2002, no tenian régimen disciplinerie
splicable, por arte de un arciculo de cenglén y
medio se les aplican las normas que antes no les
oran aplicadas.

e. en alguncs casos se les ha lnvestigado
splicndoles las normas destinadas a  los
particulares gue ejerzan funciones piblicas,
porque & pessr de que estas Salas  Giene
competencia {articulo 41 de 1s ley 1474 de
20113, no estén contesplades entre loa sujetos
disciplinables (articulo 41 de la Ley 1474 de
2011, que modifics el articulo 53 de la Ley 734
de 20021, y ninguna de sus actuaciones como
auxiliares  puede  hacerles  incurrir  en

inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades

1 conflictos de intereses al tenor del articulo
54 de la Ley 734 de 2002, ni en las faltas

gravisimas contenidas en ol artieulc 53 gue
obliguen o la isposicién de la sanciones de
multa @ inhabilidad establecidas en el articule
56 ibiden,

cersiderc gue adelantar Apvestigaciones contra
auxiliares de la justicia, sin que existan deberes,
ni faltas, ni senclones aplieabl

solo para
archivarles, es un verdsdero engafie a la justicia
pues jams podeian atribulrse cargos en 3u contra,
ai micho memos condenarlos, salvo forzande las
normas existentes, viclando los articulss 13 y 25 de
la carta Politica.

La omisién legislativa debs subssnarse canto antes.
porque es muy importants para la ciudsdania que laa
personas naturales y jucAidicas que hoy ejercen como
suxilisres de la justicia, tengan un régimend
afaltasy de sanciones, pues la omision legislativa,
hace tituetonal la ribuida

£sto no quiers docir gue la conducts ceflsiada en
los expedientes por los auxillares de la justicia
quode ingune, puas elles responden tasbién penal ¥
civilmente, ascciones que bien puede ejercer ol
quejoss, puss son las pertinsntes, y no forzer
investigaciones  disciplinarias, porque resulta
ilegal, en ls medida en que la norma gus ctorga
competencia a estan Salas, se queds corta, sl no
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disponer ni faltss, nl sanciores para quienes se
mayoria de cases se producen immibitorios de plano,
dosempefian como tales.
le qus agrava el problema. Se introduce un mecanisme
que va a ser causa de dilacitn del process, por le
medidar

legislativas en relacitn con ls inamovilidad del

(e los radicades 05001110200020110185601 con
pemencia del megistrada José Ovidic Clazes Polance,
¢ 11001110200020120323501 con ponencia e la
magistradn Julia Esma Garzén de Gomez).

cual, para evitarlo deben  tosar

defensor ignande que al
designado deberk actuar hasta el final, sin que
pusda ser removido por la  presencia  del

2. En cusnto s los aspactos sustanciales de la
disciplinable o del defensor, cemc hacemos on la

reforms y concretzmente sobre los principics
préctica jurisdiccionsl eon  algunes  despachos

mininos que doben regir el  derecho

aprovachands 1 redaccion del articulo 104. Sole

disciplinario, no encuentre la Tazén de

asi, =me qarsntizard aslempre la predsencia del
suprimir el de derecho a la defensa, cuando 14

defensor, y por ende la concentracién y la
persona se le investigue come ausente, lo que

T ks 5 atebe  Cosemplido: AEpEesBIIA celeridad, cazos principics procesalss
por el asticulo 17, 81 era una exigencia conatltusionates
conatitucionsl en la C-948 de 2002. Entendesos
que se suprima la mencién para el juzgamiente, 5.Al definir los conceptos de dole y sulpa en
dado que ahora sers obligatorio conter com mareria cdisciplinaria, mo se logra el
dofensor, pero debe quedar espresc pora la objerive declarado en la pomencia, ya que &
investigacion del ausente o del discepacitade. i julcio no se aciects al definir el dsla
disciplinario atendiendo a que se teata da
La obligatoriedad de que ol diseiplinado esté tnvestigacicnes sebse lo funcional, sismpre
asistide de un defemsor en la etapa de juzgamiento, ¢ conocen los heches comstitutivos de falta
wa a generar em la préctica, sl misee problema gque y su ilicitud, y “gueser su realizecién”
hoy tenencs an Loy 1123 de 2002, que exige que en la poede 1levar tesbitn a la subjetividad, que
audiencia siempre esté prosente el disciplinada o ou puods llevar o & la limitacitn de las
defensor, porque este pais mo exbate la culturs de posibilidades dol investigader al tiswpe que
comparacer @ ejercer laa  designaciones  como agesva la situacion del invastigade. ¥ por
defensores de oficio, ¥ como ai fusra paco, cuands otro lado, quedsn por fuers de la eenducta

se ordenan copiss Para su investigacién, en la culposs la negligencia, ls imperieis y la

violacién de reglamento, quedsnds solo la

fprndencin, al introducic extensione: inconmensurables,
particularmente para decidir y motificar las

6.En cuanto a la prescripeién disciplinaria, decisiones tomadas en segunda instancia. E1 Estado
considerasos que la peor pelitica criminal tiens que ser efective, y tanta la Procuraduris
es agquella que auments los términes de General de la Hacién, como los damis titulares de la
presczipcién. Similar eritica hicimos en su sceién disciplinaria, han demostrado que en casos
mamente a la covedoss figuea de la caducided pasticulazes y concretos, que ho Voy & mencionsr,
ineorporada en la ley 1474 do 2001, hoy pes han podido tener ls celeridad en la investigacidn y
fortuna suprimida, pere a costa de la les fallos, lo que deben seguir haclendo, pers no
extensién de los términes, introducisnde la selestivamsnte, sino respetande el derecho a la
interrupcidn® de la prescripeién, lo que fo jqualdad, y les tusnos para deciaién. Ko podesos
ha debido sucedesr. sequit patrocinande que sl estads ses condenado por

largos procesos dlsciplinarios a los qua scmete &
los aujetos, para al final, absolver por falta de

El debido proceso, mas sin en loa processs orales,
exige celeridad, y equi se eatd privileglasdo la

4 va y d cuando los. TR
térainos paza el En materis panal as contemplé la indeterminacién del
pormiten que an un términ pucho menor al de 5 término de la investigacién, que el Congreso de la
afics, pueda tramitarse ol proceso. Ademds, Repblica tuve que morigerar, reformando el Eédige
wvencidos los términos, y ssi lo ha diche en para disponer ol archivo, transcurcidos dos afies,
innumerables oportunidades la Gorcs ain pesultados para imputaciém.

Constitucional, no puede realizarse ninguns
Por 1o tante nos oponemes & la extensitn lnnecesacia

y parjudictal de las investigaciones y jusgemientos
disciplinarios

actividad distinta de que el procesc permanssca en
turne para decisim, en respsto al derecha a la
igualdad.

7.En relscién con los efectivos beneficios por

Entonces, siends el derecho disciplinario, como el

penal, la ultima ratio, tasblén debe favorecerse a colaboracién, siempre nos hemos OpuEsto &
que sl estado premls a quien imfrings la
lay, v ademis es d

punts de vista ético repugna, no sole la

los investigados con procesos costes, efectivos: ¥

respetuosos de los principios gque hoy se extienden toal, porque desde el

bajo un supuesto garantimmo, y o acsbar con ellos

actitud de quien scoge a dicha figura,
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sine que el estade sacrifica caros
principios  humaniotas  pasa  legrer

afectivismo,

B.En relacién con el llamado ajuste de las
minimos de las sanciones disciplinariss
consistentes on suspensién y mults, lo que
hace s subir las penas para fomentar la
“colaboracidn

dojando  espacio pora el
“premio al sapo”.

aro afectandc a aguellas pérsonas gque son vencidas

en juicie, y gque podion haber sida benefisiadas con
una pena minima, qua hoy casi triplica la que
normalmente se impome.

Eate  derecho  premisl, entratdndose  de
investigaciones éticas deberia ser repudiasdc por su
earhcter contradictoric, por el mensaje negative que
sanda o la comunidad, ys que los cludadancs pueden
infringir la ley, peso si “colsboran les rebajames
1a pena, pero quien asume su defensa, sin gue sus
principios dtices ls permitan ser desleal, ea
castigado por mo serlo. Flaco favor se lo hace a
eate sociedsd antmiea, donde cada dia se degradan
sis los valores sociales, que sequiste como nunca
que dosde
que llamen a rescatar 1os valorea del estado soctal

tas tnstancios se sienten precedentes

y desocratice de derecha.

En cenbic 8L compartimos la rebaja de pena por
confesi6n, que ©3 la aceptacion de la propia falt
sin tener que acudir a delaciin, y que sunque esth

contenplada en la ey T3 de 2002, come un atenuante
a1 se hace antes de forsulac carges, ¥

mejora en
el sentids do gue se acepte cuando se hace con
posterioridad & conocerlos, peco antes de la
sudiencia.

9.% results irénice que mientras las sanciones
minimas se susentan, las sanciones miximas
s reduzcan., Mo se explica el porqué. los
grandes  vicladores de  sus  debares
funcionales, van & ser premisdos, mientr

que los pequefios casés, que son los mia, van
a resultar gravades, Ests close de politicas
criminales no sen disuasivas, son inhumanas.

10. La  deble  instamcia  para s
investigacién ¥ de  los
magistrados de tribunales y  consejos

y los fiscales y procurado

eccicnals

delegados respectivos, quedé en el olvide,
dejdndola solo para los aforades y los altos
funcicnariss del Estado que actuslmente 3a
investigan por parte del Procurador Genersl
de 1a Wacién.

Pasé por alto el proyecto contemplar al menoa la
del i de ia
investigacién, del dol tant

¥ tambiém, que en el caso de los =magistrados de los

Consajos S 4 les, no 2 te nos an
nice instancis, sino que lo hace s misma autoridad
qiie noa nombra, que es el superier Jezdrquico, ¥ que

nos califica, per 1o que con mayor razon, dobe
buscarss el  recenisss para  garantizar la
independencia de guien ejerce la funcién, pues la
propussta contempla un Cnico procedimieato, con la
dos etspas de investigacién y juzgamiento, las que
se llevarian a cabo por parts de un mismo

funcionario.

5.For otra parte, la fass de jurgamiento. se

desarrollaria en audiencia, perc desde el
punto de vista jurisdiccional disciplinario,
conaideramoa una afrenta contra la dignidad
del Funetcrario judicial, la publicidad y el
entreneamiontc con quien formila la queia,

de cara a la presuncién de inocencia.

Las Salas Jurisdiccional Disciplinaris del Conzejo
Superior de la Judicatura, y LOs Secclenalss, se han
caracterizado por la discrecién en sus actuaciones.
Mo se acostusbre a publicitar el proferimients de un
auto de corges, © de una sentencia de primera
instancis, cese lo hacen recurrentemente otros
brgancs de control, para luego dejar el case
inactive, o on sl mejor de los casos, archivarlo o
sbsolver sl encartado. ¥ conocemoa y decidimos
parmanentenants cases muy delicados. Mo momos
partidarics de la justicia “show".

Adomss, sormalmente los procesos contra funciemarios
judiciales s basan en prueba  docusental.
Conaidesanos, que dada la dignidad de estos cargos,
st se mantienen las audiencias, ne debon zer

piblicas.

6.Finalmenta, debe estudiarse detenidamente el
INDULTO DISCPLINARIO que se propone, mirar &
quien beneficia, darle & las sanciones
minimas y no & L

que fusron impuestas por

actes  de  corrupslémr ¥ tudtar

detenidamente las nusvas competencias gue
reclama la Procursdurla General da la
Nacién, en particular para la izvestigaclén
y juzgamiento de funcionarios de eleccién
popular me aforados, y en ceso db que 3¢

para
stribuirla, limitarla exclusivamente a loa
actos de corrupcitn, para ajustacla s loa
stAndases internacionsles que deviensn del
bloque do constitucionalidad. Para este
sfocto, y para no extenderme mis, suglerc se
consulte el salvamento de voto presentado
por 81 magistrads Néstor Ivén Javier Gsuna,
on el redicads de tutela 2013.08120.01 del
Consedo Superior de la Judicatura.

Rgradezco su atencién,

)’ﬁ
PAULT sSyAnEz
TSTRACA
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i TITULARIDAD ¥ AUTONOMIA DELA ACCION DISCIPLINARIA

Artieula 3
disciplanacio preferense de ls

Titutaridad y autowomin de la sec

i disciplimaria, Sin periuicio del poder

La accitn disciplinaria e independiente de cunlquiera otra g
misicn de 1 fnlin

pueda surgle de b

ccionsl discplimiria Mecliarie el eercici de la

i, se tramitan y resuelven los prooesos que, poc
e

e urisdic

piies b Ioero expecisl

160, s0 debanten contea

ieres ejerzan fune
ocasional, enoupl

Observaciones los dos articulen:

Para el caso de I purisdiceidn disc
actualidad esta furisdiceiin o solo cobia 1 s fun
Repe
sbogadcn e epereic
funciones eelackmadas con el e
fminisratioes que sdministran juss
Ins superinterdencias y dakenes desarollan on I
oactive

eisles (Jucces de

jsna comprende tambsén a los

I abogacia, asf como a las distintas as
a en sentido formal o material, came ocurre con
cobro

entidades puiblcas n lsbor

De igual forma, b jurisdiccidn disciplinaria tiene competencia pam mvestigar y
sancionar la conduicta de quienes colabaran con el degane de administracion de justica
st 65, loa el de o ustici - ley 1474 de 2011

 Cenlrs nermacanal g Doget
Nelstsns Coolr 157 305 2487502

COLEGIO
nu

D et forrma, meslin clase que ln estructura del anticulo deberd sjustarse para
ciones indebidas y vacios Iegislaivs que alecten el cursa normal de s
o acelantacion o In jusisdicestn disciplinaria o que den figar a L

lela Procursduria Gen

aldels Nociony de las
les y Municipales, corresporde a las oficines de control
wciomarias con potestad disciplinaria de s ramas,

A ——

wrocer de los asun
setvidores piblicon de sus dependencits

D tirular de Ja acridn disciplinaria on bos eventos de los furs
weidadis y

oraios fudiciales,

rixanes que e
i desc

peremanente el f

La aciin diciplinaria e indeperdiente de cuslquicra otra que pucda
comissin e 1 alt.

Articula 299, Aleaner de ln funcibn \m.’.hu-./m.‘ 4
In funcide jurisdiccional disciptinar
irdraccion al régiren disiplin

wes cprzan funclones de
permanente, ransioria u ccaional
excepta quines tengan fuero oxpecial y

Eepls

COLEGIO

i DERECHO A LA DEFENSA

Articulo 16, Derecko  In defensa. Duranie la achuackin disciplinaria ¢l investigado
tieme derecha & la defersa material y 8 I designacicn de un abogado. Si en b etapa
inveatigativa. b discipli designacion de un delersor i deberi
procederse. En la etapn disciplirudn doberd etar asistido por
-

iz de ns

o sea sbogade, este

o b

1. Se bard ante In autoridad disciplinaris compescte para fallar e proceso, par
instruirio el comisianado.o dexigrado.

L persons que &

Investigacién no ea
electo

3. La persona debe e 2
¥ de bas garantias consagradas pos el anticuls 33 de Is Consti

4. La condesid debe hacerse n forma consciente y libre.

ormacta sbe

Observacianss al anticuls

Traténdoss de uns especie dal dervcho sancicnade debens potendiar bus
e, las. referidas al derecho de defensa, por
s casc e bos

. e e dectare persora susende
o el operador juridico debe designarte debemsor de of

Medida progresiva que se o devechor do i, s st o
e de 1 oemgues ducplinrstorncoma flealdsd s i de g
sobre la existencin de ba fala y a respansabilidad del investigado, resulta rascnab

desigracide de un deferwsor para quien i se encieriTa presenie,

e 220 A 34 T 1 Ecn Mo
ot aseanal &0 Begats
e ot 7 3 e
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complch e
fanantizar ¢
por tanka, debe admitire
salvaguardar los derechoa del

disciplinado.

r2a publica se les garandiza por part

15 los eoston. e La misena, po o

permita brindar

1 trato desiggas) o lascriminatorio o los d
adda, por elin ol eidige dissipiinario debe
{alieas este dorecha)

ou y eficacen para mat
S ermbargo, se debe advertic que si bien In garaniia det devecha de defensa sicnicn
wye un wvance siguficntivo en la sulvaguards de bos don
disciplinadon, con relacidn » ln confesidn de

an it ra

s hacerta extensiva. p

recanocimbento y

s fata leve € incluso grave no parece Tazonable
nal Macer exigiblc In presencia de un abogado que
condicsmnes que s se pusden predicar de Les

ridica s In destitucidn o inhabilidd

dicha faita se hagn exigible n presencia Ty

98 o 913 CAAOH DO SSTIAA DX XTI TEO T SIECAITADA D8 03
A0S 0 1A P ORI Cn of St

s 40 P UMD G o st 4 il
preereanas 1 sesramisrian. peidi
Pevor de ks iemibras e 8 Foeraa Pllbiics que av k30
[ jiraria ¢ nszancia per evceca
ndecnacksnal  de ReTCeris estagos Dor ECRBCH, ¥ G34 o8 o 4cca et 3 b Al
Ranca

o 28 1 DA - 24 Do
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Adicional & ello, tingase en coen declhad

disciplmatiamente por
sisnple malea do
poca de comisidn de b faltn, por

nesultar oricrosa ¥ desproporcionida

..‘,..4.,,‘,.1 o

e exigenia el apoderaclo udicial

Indo, dhoscks <l pusnto s vists pel nein lambidn pcde

.7
gasios injusificados paa ol peocess chos sition apartados do 1
werle imposible garantizar al servidor mvest

cs menesteres.

e —

i wbogado pars

Se propaone entonces austar los dos fextos legales. de I siguiente manen:

16, Derechs 8 s defonse. Du

to la sctuscion disciplinaria el nvestigado
opei S o stepn

s
dlulphr».‘u—q sbogado, este poded asumir

Anticula 162 Requinits de o comfisidn, Lo confessin deberd rovnis los
recquisits:

hark snte ba &

E idad disciplinaria
Enstruielo o anie ¢l comisioeado o designaso.
comme gravisimas, | persona que confesa
en I clapa de investigaciin no eshiviene
asiiida de un defensor, se e desigrark o parm el clecto

petente para fallar ¢ proceso, para

s o

ek eatar aslstids por defensor. S

3. L persors debe et nfo
fan corsagradas por o articulo 33 de la Cornits
4. La conlesitn debe hacezse: en forma consciente y b

mad sobre <l derecho  ro doclarar conten sl misma y
o Politica

gn
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il PRESCRIPCION DE LA ACCIO)

ISCIPLINARIA

Anticilo. . Prescripeidn ¢ interrupeion de ln accidn
disciplinaria prescribicd en cinco ados, cotidos parh bis (atas de ejecucitn instantines
€l dia de su consumacion, para las de fn permancnie
izacat del i acto i para s cenisivas, dessde cuardo haya cess

La s

wad, deade

n b dober de

Actuar. La prescripeidn se interrumpirk con I adopeitn y motifcacidn del fallo d

primera o sinica imstancia. En este eventa, pusa esmitie y netificar el fallo de segun

instancia o de reposicidn, In autocidad diciplinasia ierdrd un término de dos aos
A & st e sy 1 ar la deciskén.

Farn s faltas sefialacins en el articu’o 53 de este codigo, ol brmino do prescripcion serd
de doce afios, el aial s interrmpird o6 |a adepéide y ¢ da pritreta
o tinica instancia. En este eventa, para emitir y retifices el fallo de sogunds (nstan

ae iém, la auoridad disciplinaria tendtd n &

pariir del siguete dia del verlin

mina do tres ahos eontades

o it knpugac I decs

Cuaruls se rwestigoen varias conducta
Indepondicntemenic parn cada una de elta

um solo proceso, I prescripciin se cumplich

Parsgrafi. Los términs prescriptives agui j
ot Collombsia,

espetar, proteger y garantizar os
s, esslen nncgablo Qe en certas ocasiones se

B Estado colembiano ha asumidio La oblighesn
derechon humancs, i
hechos atribuikles o

par accid, ondsidn o exralimisaciin de funcones, situackin

e v vk, e

s agertes. - servidoees piblisos que i
e al mismo Hemgo

constituye o

En ol campe el derecho intermacianal de bos derechas humanes, las violacianes & los

derechis humanos = éatalog wiolackanes o srimenes de kess humanidad.
mientras que en i umanitario lss
infrasgiones graves y srimenes e v

coLtGio

B Exatuin de Roma adopiada el 17 de julia de 1998 por la Conderercia de
Plenipotenciarics de las Maciones Unidas, establece en ¢ arsiculo 7 cudles son ns
cooductas que se consideran dad y enel "

i crimenes de

va comsagracion e
dicho estatuin, ¢ come parte de wn alaque ger o sistemitico
conira una poblackén civil y con conccimiento de dicho atague, enire cllos, asesinsin,
extesminio, esclavitid, deportacidn o traslado forzco de poblac
privacidn grave de b |

comparable, persecucifn de un grispo o colectividad con identi

onales, étricos. culburales, religiosos, de enen
e el phreaf u otros o
macional, en conexion con euslquier acto mencionado en el presenie

mitivos. politices, taeiales, na

o la salud mental o fisicn.

Ruspecta 8 los rimenes de

o integridad corporal, espesialmente ¢f homicidio en bodas s forr
o trato cruees  Ia bortur, lon lirajes contra a d
tratos humillantes y degracanses, la toms de rohenes, s condenas
checuciones i previo

persanal, expecialmente los

icia knse un tribunal reg
arartias jrd ciales gereralmenie reconcid

28,9100 4 0 8 8 M
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AV

ok oo

S arega ademis, que tamb e gacma, en casos de conllictos
eades que 1o sean de indole inermacional, dentro del marco establecido de d
inteeracional, csalquiera de Jos actos consil
tl o contra civiles que 1o participen
stencsmamer.

utives de alaques infenconalmente

wstlsdades, dirigir

ol o i
™
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a raedin 0 azsa o WOV b4 apertura de 1 Indagacitn previa, indicar el émino que
sevela iy excertor el limie legal

ccupara, p

For ella se propone resbicar y sjstar Ls noFma en Jos siguicnics reminos

Lo N
PROCEDIMIENTO

cariTULOT
tadsgacién, lavestigacidn y vincalacién

fimes y bk

B nwevo. Procoer
sobee s procedercia de b investigacion
indagackin prediminar cuy b

rinar tendrh como nes veril
A de
clusitn de la respoasal

L inudagacion prel
detesminar si €3 consti

 disciplinaria o 5 s ha

GAcETA DEL CONGRESO 431




GAceTA DEL CONGRESO 431

Miércoles, 17 de junio de 2015

‘B doLokE:

Fn caso de dusda sabre n

o se irata de investigackin por vio
Humapas o al DIH, el tésmino de indagcitn prelmirar pod

dorve s buchos it

antes o de impoaihile ocurre
o 3¢ inhibirk de iniciar actu

i o sean preser

ncionaria de pl

. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Aticulo 223 Contenido del auto de citacién  audiencia y formulacién de cangos. La
decisidn mediante I cual se-ci 8 audiencia al disc
1. La descripeide y determ
circunstancias e tierspo, modo y

s delerd comteree

s e e se realizh,

concretando ln

violadaa y el conce

2. Las mormas presustame
ocalicdsd expecifics de 1a cordh

Kt ficacidn del autor o autores de Ja falta

ndela

4. La denominackén del car

I funcidn desemmperiada 0 L dpoca do
conducta

5. E3 andlisis do Las prashas que fur rgos formulados y In

mentan cada uno de los
pruehas qun 5o vayan andd

6. L exposicitn fundsda do los o
o bevedtadt de La fahta, de conormidad con o sefalacto en el ars

tenidon en cuenta para determinar ba gravedad
45 de este cidgo.

7. andlisis de a culpabilidad

K. E1 andlisis e bos argumentos expuorsios s ks suetos procesales

- COLEGIO

Atticulo 227, ntalaciin de la andencin. Al
deberd evtar as
al auto de ci
discipkinads

Adto wegikdo, Ia au

cidad disciplinaria p
o de ctacitn  sudiencia y forr

A articy

En caso de no proceder la canbesiin o atept

respensabilidad
In scrpare, se segalrh el trimite sefalado

disciplinacia le otorgarh 1a palsbra al disciplinado p

verun lire y presentar dessargos; as commo solcias o agortar pruchas. Posteriormente

¢ b cuvscederd o uso de 1a palabs

El luncianaria compelenie reaoh
s¢ provunciach sobre la cooducenchs, pertine
se decretarin las que de ofiio s considere pevesasias
e peuckas sals ha determinacion se mocificard e

ede ¢l recuno de apelaciin quc deberd interporere

ndies U vez epeesitoriada osta decssicn

iy iiidad do las pruehes solicitidns y

Sise niegs
estrados y

1 peicti

ira <l p

we GO) diss

oga

Lu prictics de prictas se sdelantark hasts por ¢l rming de

prosrogables pos tsa sola ve hasta por el misano lapso. in este
se dispondri mediante decishin motivada,

Podri ordenamse Ia prictica de procbas par comissanade, cundo sea esiriciamente

recesarsa y procedente

Observacionss ol anticales

84 ¢l auto de formulacidn de cargos fur debidamente notificado 2l disciplinwdo y 2 s

e hacor amks dinkmicas las audiencias, deber

lestura

i y formulackin de cacges, tema que inchss porde Bevat hos
cuaredo se trata de m0s muy extensos.

Results mis eheiente
conocimiente; se haga

so ol inicio de 1a audiencia, por parte del funcion
s presentaciin suscita de bos hechos. y len cargis, de ma
o= prelacocienain o s daplnsi,p g » pregy
responsabilidsd imputsda

ilpadost scep

e 209134 - 28 Dl 41 Eis Mo
o il G shimasn o o
i Ee 15713 7802
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&

Tratindose de procesos en donde concurmen varios sujelos procesales con iguales
tableaca que o delegado d

ministeriny publico y el apaderado de s Victimas, sl ks hay, podrin igelmente
presentar Lus solicitides que consideren neces i garantizar In legalidad de la
at Las g e estimen pecesarias,

d con o previse en &l asticul 111 del

13 cuenit, e exis iplinasios en donde
varias fallas, otms en ks que son varios fon implicsdos y dada n
participacide de varios sujercs procesales
natlidadies, apoetar, pedir ¢ Infervoni em b practica de b pruch

rsolicitiades, invocar
o et bus craten

00 s llevan a caboe ticin bion parque s irata de proche

practcarse fuer
wchas prusbas

b se revela qae pasa oo i ao ks funcionarios udiciles del Consefo de 1a

Judicatisa wvacustoe un total de 34199 procescs. Bn ese misma aho, Ia Procumsduria

Cenes total de 117,290 » nivel macicnal

1 probaturia del fuscio deben ajustare:
e o1t Jos despichion, 1 complejidad de lis

De Io anterior eme
& estas

investigaciones y In nctivida
procrics, que coma se indica en 1n s

ot regido poe Lo principiot do ofs

miniatracion, de justi

en ol process peral
e donde se e s elapa de logalidad
probatorias y la de

solicitudes

COLEGIO

Uafo este entorne, e mis razonable que !
probatar s i st ) o, g
uasta ba 1 rrmines prcvist, smodiante deisin motivada

Tambien debe preverse, ¢ ¢ hace en ol articu

o s
igado, en aquellos eventos en los
e pucd ar la situaciin, |a ase probatoria pecied

incs oe e 18 peikctics 7o se pueden cumplie, pues coma se ha
i dafon o o sl s b
obatoeia del proceso debe

pueda cumplie

Notese que la proposicién que se hace no desborda los principios do
proparcianalidad y eficiercia dl procese y ol 1o tiempo cons
para poder ejercer loa detechos de defersay contradiccion, schre todo en aquelios
vendon wn donde ol servidor piblico pocde verse sametido 4 s

‘com L destiucidn ¢ imhabilidad para ol ejercic

e ancsomes pblicen

o Bt 1 realizacion de b juseicis, Ta

e los derechios bumanes constiuye

verdad y en ever
forms. ;nfnlmmAnwm.ﬂmmmowl resomocido ba €
y mericana de Desechos H

Jir o el diescnpae

cenbarg, esas fi
dek disciplinada, entre bas 4
adecdo prra pder e

s o 5¢ pueden cum
scbressde s disposicicer de mpo Tazonat
w dekersa

Proposicide:

de tn sdiowcie. Al i

el 227, fsdatec 4
disciplinado deberd estar asistido por defersor, ¢
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ko o0 o
I.h\-mr ercia del discip

wcite y fosemulackin de cargos, previa vesificacién de
a0 o de su defersor.

fesice o aceplarse en 1o
I palabra o} dise

lirado para que ¢
solicitar o aportar priscbas

pemente se le concederk el uso do I palabra al defonsar. De

Sicichss s wt apesdiors

resentar descirgos; asi oo

1 ciecutorisda esta
a, pertinencia y utildad de b
i bas que de oficio se consi

 eompclenie pe
nciard sob

prisebas sobicitadas y se decre

e necesariss

S se niega la pricticn de pruchas sollcitndss, dicha deserminacion se notificar en
4 terpons

estridon y cnitia ella provede ¢l recinie d apalixkin que debe

La pr
prom,
aprirrogs s dipeoc

ctica de pruchas se adelantasd hasta por el Weming de noventa

Poded orderarse b
Estrictamente nesesa

tica de pruchas por comisionads, cusndo sea

COLEGIO

AVA

i Codstl,

xi REGIMEN DE LOS FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL

Dusie la presentacite del proyecto al b
coma avance significativo L garsetia de la &
rufierencin & los drersos propunciados que al respects ha emisido [a hanorable Corte

resulia pertinente sefialar que se frata de garantia

sprascmoni consapide o Lo ki ikeouccne

in embargo, en ¢l ariculads

5o hace meferencia alguna 3 los. empleacn ¥
anaris de 1a rama. fudicial, quienes se encucntran en el primers de los

desp R
Dok, peimjocs 3, k. segunin por s e e Iavmlgeeles por 1 S0
Disciplinaria del Coneo Saperior de I o

avistos do dicha garaniis por no exishir en la rama wna et

D e e e | harisable Comgroso de I Repblic,que o Magtadon e kox
Triburales de Distrity Judic plina

cia por l Consefo Superior de ia Judicaty
equilibrio de poderes cambia s rombre por ¢l de Comisidn Necional de D
Jdicial), hecha gue eoestiige una car. violasdn del debido praceso, de In garandia

facioei] e In dobe instancia y, por esia via, un
racionsles de proseccion y garamtia. de los derechos humanas,
g american d

aificado quebrantamiendo de

s Irstpupienbin

Preec
hocarable Congreso p

e, en

p—

nctammie

que s croen los mecanis
Hamado.

disciplinario  toden los sujetos disciplinables

#in duda debe exsenderse en of campo

para les altos dignatarios del

o 20 8 134 - 24 Diing 41 Edtice Mises
arsar Canérl Gevkra nbermatsinal de Bt
v s ST

coLEGIo

1o ol nemeral 33 del
doexle s estabbece como deber do todo servidor pubiico, “implementar el Control
Disciplinario Inerme 1} mis alia

s ernien en Pl annenks con o eglada

vel ferdiquicn del acganismo o entidad
ascgurands wu autopomia ¢ independenda y €l prinei
acuerdo con las. secomendaciones g
tivo dela Fancitn Piblice
presupiestales para el wlex

Por ko tanko, debe extablevcese n b refarma que o Corsco 3
Conmiaices Nacional de Disciplina Judicial o quien haga las veces de organo jurisdiccional
disciplinaric, deberd garaniizar In doble instancs para los Ma

Trbunales de Distrto Judicial y fos empleadon fudiclales, mecanismo que bien pucse
eglamentarse en la ley estabitaria de ack

aos da o

stracio judicial

No puede o Estada evlambisna predicar, por un 1ad
servidores piiblicos, repriar, poteger

tinuye deber para Jos
 los dereches. hamanas, eveno

¥

tambiin, que sl implereniar s oficinas de control disciplinario se debe ghisntizss b

segunda instarcia y, por el i, oenltir dicha egalicion cuando el proceso disciplinario
ndelacia coiza los empleads y magiatrads de la rama fudicial

En esie sentid, al definirse
dinciplinaria, s debr sefal
livabies, i

o aetiido 299 del proyecto o alean
que 1a mésma debe ga
(cion de ninguna clase

e de 1n jusisdiceidn
iz In cloble instancia n badkos s

Proposacitn

Anicula 299, Abcance de ls funcién |
iiadiccions]

fodiccional disciplinaiia. Mediants <!
ejercicia de la funci iciplinarin, se tramitan ¥ resusbren los
a infraccitn al régsmen discy seride en ol presente
estatuto, se adelanten contra qeiee ierzan funcianes. de administracidn de
soria u ochsionel, excepto quienes fengan
fsero expecial, 3 quicres se debesi garantizar cl princiio de la doble iastancia

justicia

manera permarenie, b

o200 24 e 1 B Mones
g

Artieulo 243, & Jes. Scor sfeton procesales,
Ministeria Pibbice

defersor y €l

que 50 sujeios. procesa
et 8 it P e
chos Mumanes y el Derecha Internacions!

Por ende, debe ar

ki e ol cidige e un sisheena

re s companentes

ue colsbaran con csta, quienes ciertazente pueder
acorales de proteceicn y
tia de los derechos humanas coma graves vielsciones, las viciimas no puedan

ormpottamicaica considetadas on loa nstrimentas if

constituirse coma sujeta procesal,

En In misma sibmacin s

Jasiaeet que
consiituirse comeo parte deniro del proceso disciplina
furisdiceion disciplinaria no ko pucsdan haer

texicnal que permita hacer estableces te
taar e art

ninguna raidn <on

Hpo d dicrimiaciones, o b s 3¢ Nace P

previsioen ol rticulo 110 del e o

Se propane entonces la siguiente redaccion:

de Derochios. Humaas y el
Iaboeal.

20 08 20 O 1
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3} NOTIFICACIONES

Asticulo 247. Notificeciones. Se notificarin por estacko 108 #tos suscepbbics e recunas

enrcta, Si 6 foere psibie b pot

2 Wérmainos. previstos en exin bey, se Je desgna
s surtirh Ia notificackdn y o

el tramuite de |a actua

Fondrin

2000 y/ defensares publicos

desigrrados. defersores de
a que s refiece el aniculo 1* de la Ley 583

Al M

sterio Publico se motlfcarin. personalmente Jes du
rwos; rdmite que se enterclerd o

a2 s disposicide, si no se sirte

las providensias suscr;

do tres

) dias deapds & porense o

exped)

S

Qbservaciones al acticulo;

sa y de contradiceida de las prochas e que ¢l

mijor garantia del dorecho de de
cor desde of inicio de I actuackin

estigado poeda co

scapkinaria 1 exisersia del

Por ello, e nevess
manea personal al i

que ¢l codigy disci

 1as pruebs allegades. en su condra y e esta
e versic libve, aportar y solictar |as prucbas que ¢

diad, de caea 1 obtener una decisitn
mis

Dvbe e en cuenta g
Jurgamiento, siva que dicha gar
actuacidn.

COLEGID

Asl come s predica que para los e
desigrachi de defensor de oficio cu
rartia el deeocho d

incluyenda coma decisiones gue s
nvestigada y
i
oe e acquelios

o, los sutcs. de
igacion disciplinaria, Ademis,
0w o o e rvvest

ximirnso deberd destgnarle deferor de ofica

nera express o sch
declarada aus

& garantizar ol derecho de defornsa,

urciociaria de o

Adic
del falo, procs en este £ ln serten
perior o de bos Con

s decasions colegiad
dimciplinarias qus adoptan los Grgancs de control insemo disciplinario, la procurads
y las persone

calmenis, se debe establecer una Variacién en el proce

5 emitida por b Sala Discsy

o4 Secxlonalen, sl b compebenci, oo ex, que 5¢ trata do

o 50 emite e sudiencia como si onurre con las decisiones

Sala Jurisdiccion
etecho cormesponida, el mrimise de la notificncd
estarda cargp de ln secretaria de dicha &

Proposscion:

Asticulo 247
rocursas y pac dic

Notifinciones. Se notificarin por estado los subos susceptibles de

Se 0 ) personlmente ol disciplin,

carges  Ia sentareca.
P

= e e
ersonal del
lom s irmimos previseos en et ley, s¢ le

quien s surticd 1s noificacidn ¥ cont
mite deLa notifcacider del fa

Cate 28 4 38
S

coLzGio

it Podsin ser desigrades

e ofico kn e
1 dela Ley

e de Jos
3 de 2000 yio

asulorion uridicos & que e reliere

Er—

sterio Pibiico se pati
ecursos; irinsie G s enter

e

spriadn de copia de la
i del

R —

chiver o de s

et casos la

in ura queis d

ota que pre
docisiones. favorables al investigada, s I
n abogado.

o a I
wr asistido por

Por ello se propone que par hacer ehctiva esta garantis, la norma disciplinaria

a e el queiosa peded des il para que

debe garan

e el acoesa al

coLEGIo

4 Cotom

Propos:

Asticulo 148, Comunicact
sentencia abscl
e copia de I decision
dia siguicnte del
dact con

putioc. Del s

v defiritivo y do

2 3¢ ente

I ——"
s reenitich & L direcein registeads en el expedicrie al
impugnackin de
tividsd. S fuezen varios los

ot

5} TERMING DE LA INVESTIGACION

conten Pursinarios de bs Tam

Articulls 257, Termine, La invesigach
Juicialse adelantars dentro del b

y disciplina
da sl (6] meses, prorragable a tres (3) més

varias faltas 0 se trate de dos o mhs

© que debe guardar plena congrurncia
que 5 en el articulo 213 s establece que el

o de 1 investigacide disciplinaria e de seis meses. pudiéndose o

(sets meses) eisando se investigan varias faltas o se trats de dos o

paidos. que en agqucllos evenios en donde s investigen violack

hismars (com e

uciciales, el debi

acrvso a la fusticia, les privacianes ilegaben, efc) 1a fase de Investigacion s
euender hasta los dictiocho meses.
cusndo bicieren fallan priebas que
funciorarios jadiciales, @

debe wr el mismo,
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rsiderar qun s esbon casas b e
aes, por el © conirari, s

dad anbe a b

minos d

o constirucional de g

atigada, citindalo para
e demostrada la existencia

sudiencia, esto e, cuando esté objetivam,
¢ promets su il

fase de indagacidn e
—

Er este arden,

a0 dee establooer ef anticulo 260 del nuevo estaruso disciplinario, es
que una ver fo

o Jos carges, € Magiatrad de cono

b0 b a 3 cargo e
msta agotar &
alegatos por parte de los scistos

Fase:

direcciien y el
Praposicicn
que lusgo del

b

a ¥

aslado pars bs presentac

sovsales, dentro de los diex (10

ante 1n Sala ¢l proyects do

quae resulta razonable, lenierdo en cuenia que s tratn de na decisicn de f
10 soenetido a conocimiento de b urisdiccidn discip ‘
wr1 Sala, o3 decis, que se trata de una deciskin colegiada

8 PROCEDIMIENTO VERBAL

e ddadda L :

o 260, Apticacibe el procrdiies o en este
cisdign procede de conformidad con s compet ¢ las Salas Disciplinarias e los
Camnsejos § ¥ Seceloeules. Lo sdelantarh ol Magistrado sustanciados en aud;
Denitro de los cinco [35) dias siguierdes registes
proyectn de fallo que sesd dictada por s sala en el térmis

anserior fallo procede ol rocume di spelacion.

oy I carge bab

yor tempo pars su adopcion.

asta agotar 18 fase probst

En este misen

sentiddo, debe precisarse que la
sudiencla, sino que se acude al procedimicnts ord

falk nar

W el

de ocha (5) dias. Contea

ajustarse a lo normade

2 decisiones que comresponda adopiar en el cursa de la &

nstructor ¥ que contra ellas proceden los recirscs aé

Observaciones al articalo;

Dby teerse

cuenta que el procedimiento verbs
ciplinaric, por Io que se hace nocesar

far estn

# las nusevas disposiciones.

AN s Meves
mscienal da Bogat.
5T 715 TEATI
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Proposicién

ailigo peocede de conformidad con |n competencia de fas Salas Jurisdicrionales
Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccion
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senado, por mediode lacual se expideel codigoge-
( CONTEN] D0 ) neral disciplinarioy se derogan laley 734 de 2002
y algunas disposiciones de la ley 1474 de 2011,
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